PREDGOVOR DRUGOM IZDANJU

Kada sam 1960. godine dovrSio prvi koncept za svojih Sest predavanja pod
naslovom Staje istorija?, zapadni svet je joS uvek posrtao od udaraca koje su mu
zadala dva svetska rata i dve velike revolucije, ruska i kineska. Viktorijansko doba
naivnog samopouzdanja i nepokolebljive were u napredak ostalo je daleko za
nama. Svet je postao uznemirujuce i zastrasuju¢e mesto. Pa ipak, we viSe znakova
je ukazivalo da neke teSkoce pocinju da se prevazilaze. Svetska ekonomska kriza,
koju su mnogi najavljivali po zavrSetku rata, ipak nije nastupila. Britansko carstvo
se neCujno raspalo pred naSim o¢ima, a daje malo ko toga postao svestan.
Madarska i Suecka kriza prebrodene su ili vremenom potisnute u zaborav Procesi
destaljinizacije u Sovjetskom Savezu i demakartizacije u SAD napredovali su
zadovoljavaju¢im tempom. Nemacka i Japan brzo su se oporavili od potpunog
sloma iz 1945. godine i ostvarivali su spektakularan ekonomski razvoj. Francuska
je pod De Golom obnavljala predasnju snagu. U Sjedinjenim Drzavama,
Ajzenhauerova senka pocela je da se povlaci pred osvitom Kenedijevog doba
nade. Preostale crne mrlje -Juzna Afrika, Irska, Vijetham -jo§ uvek nisu
zaokupljale svu naSu paznju. Berzanskim akcijama u citavom svetu rasla je
vrednost.

Ovakve okolnosti su, u svakom slucaju, davale dovoljno osnova za onaj
optimizam i veru u buduc¢nost kojima sam okoncao svoja predavanja iz 1961.
godine. Narednih dvadeset godina u znatnoj meri su obemislile owe nade i
samozadovoljstvo. Hladni rat se nastavio udvostru¢enom zestinom, donoseci sa
sobom pretnju nuklearnog unistenja. Odgodena ekonomska kriza sada je uzimala
svoj danak, pustoSec¢i industrijskim zemljama i Sire¢i virus nezaposlenosti po
¢itavom zapadnom svetu. Skoro da nema zemlje u kojoj danas ne besni nasilje 1
terorizam. Pobuna zemalja proizvodaca nafte sa Bliskog istoka dovela je do bitne
promene u odnosima snaga, na Stetu industrijskih zemalja Zapada. ,, Treci svet" se
od pasivnog pretvorio u aktivni, remetilacki faktor svetske politike. U sli¢nim
okolnostima, ma kakvo iskazivanje optimizma bilo bi deplasirano. Proroci nesrece
imali su we adute u svojim rukama. Slika neumitne katastrofe koju su
senzacionalisticki  pisci 1 novinari marljivo Sirili putem medija usla je u
svakodnevni govor Ve¢ vekovima se popularna proroCanstva o smaku sveta nisu
javila u tako utemeljenoj formi.

Pa ipak, po ovom pitanju, zdrav razum nas nagoni da stavimo dve krupne
primedbe. Pre svega, ma koliko se dijagnoza o besperspektivnoj buducnosti
pozivala na nepobitne Cinjenice, ona ostaje apstraktna teorijska konstrukcija.
Ogromna vecina ljudi u nju naprosto ne veruje, a nepoverenje koje joj ukazuju
ogleda se u njihovom ponasanju. Oni sa velikom predanos¢u vode ljubav, zaCinju,
odgajaju 1 vaspitavaju decu. Posebna paznja, kako privatna tako i javna, posvecuje
se zdravlju i obrazovanju, ¢ime se poboljSavaju uslovi zZivota narednih narastaja.
Nepre-






stano se istrazuju novi izvori energije. Novi izumi doprinose povecanju
produktivnosti. Milioni ,,malih $tediSa" investiraju u nacionalne Stedne obveznice,
drus tva za izgradnju i investicione fondove. Velika briga poklanja se zaStiti
nacionalnog, arhitektonskog i umetnickog nasleda, koje bi trebalo da bude od
koristi budu ¢im generacijama. U iskuSenju smo da zaklju¢imo kako je verovanje
u neko prevremeno uniStenje sveta ograniceno na grupu razocCaranih
intelektualaca koji imaju ogroman udeo u promovisanju sli¢nih ideja.

Moja druga primedba ti¢e se geografskog izvoriSta ovih proro€anstava o
sveopStoj propasti, koja se javljaju uglavnom — a sklon sam da kazem i
isklju¢ivo -u Zapadnoj Evropi 1 njenim prekomorskim ograncima. Ovo ne bi
trebalo da nas ¢udi. Te zemlje su ve¢ pet vekova bile nesporni gospodari sveta.
Imale su dosta osnova da veruju kako olicavaju svetlost civilizacije okruzenu
svetom varvarske tmine. Za doba koje neprestano dovodi u sumnju i odbacuje
takvo glediSte, po prirodi stvari su morale smatrati da vodi propasti. Takode,
nimalo ne cudi S§to se epicentar ovog poremecaja, izvoriSte najdubljeg
intelektualnog pesimizma, nalazi upravo u Britaniji; nigde drugde raskorak
izmedu sjaja devetnaestog veka i jednoli ¢nosti dvadesetog, izmedu suprematije
devetnaestog veka i inferiornosti dvadesetog, nije tako uoc€ljiv 1 tako bolan.
Ovakvo raspolozenje prosirilo se ¢itavom zapadnom Evropom i -mozda u nesto
manjoj meri -Severnom Amerikom. We owe zemlje bile su aktivni ucesnici
velike ekspanzionistiCke ere devetnaestog veka. Ali, nemam nikakvog razloga da
verujem kako ovo raspoloZenje preovladuje 1 u drugim krajevima sveta.
Nesavladive prepreke kojima se ometa komunikacija, s jedne strane, i plima
hladnoratovske propagande, s druge, oteZavaju pravilnu procenu situacije u SSSR-
u. Ipak, teSko bismo mogli da poverujemo kako je u zemlji gde vecina naroda
mora biti svesna da su, bez obzira na we zamerke aktuelnoj vlasti, prilike daleko
bolje nego Sto su bile pre dvadeset pet, pedeset ili sto godina, uhvatilo korena neko
vece ocajanje u pogledu buduc¢nosti. U Aziji, Japan i Kina, svaka na svoj nacin,
smelo gledaju unapred. Na Srednjem istoku i u Africi, ¢ak i u onim oblastima koje
su danas zahvacene nemirima, novonastale nacije bore se za svoj put u budu¢nost,
u koju, makar i slepo, ipak veruju.

Moj zaklju€ak bi bio da trenutni talas skepticizma 1 o€ajanja, koji pred sobom
vidi samo unistenje i propast, odbacujuci kao besmislenu svaku veru u progres ili
ma kakve izglede za napredak ljudske rase, predstavlja jedan vid elitizma
-proizvod elitnih drustvenih grupa Ciji su sigurnost i privilegije najvidljivije
ugrozeni ovom krizom, kao i elitnih zemalja ¢ija je nekad bespogovorna
dominacija nad preostalim delom sveta danas dovedena u pitanje. Vodece
stegonoSe ovog pokreta su intelektualci, liferanti ideja vladajucoj drustvenoj grupi
kojoj inace sluze (,,Vladaju¢e ideje nekog vremena uvek su bile samo ideje
vladajuce klase"). Savr Seno je nebitno $to jedan deo intelektualaca o kojima je rec
svojim poreklom mozda pripada nekoj drugoj druStvenoj grupi; ve¢ samim tim §to
su intelektualci, oni bivaju asimilovani u intelektualnu elitu. Intelektualci, po
definiciji, obrazuju jednu elitnu grupu.






Ono §to je, medutim, daleko znacajnije u aktuelnom kontekstu, jeste ¢injenica
da we grupe u jednom drustvu, ma koliko one bile kohezivne (a istoriar najc esce
ima prava da ih takvim smatra), izbacuju odreden broj otpadnika ili disidenata. To
je naroCito Cest slucaj medu intelektualcima. Pritom ne mislim na uobi¢ ajene
rasprave koje se medu intelektualcima vode na bazi postignutog konsenzusa o
nekim polaznim premisama o drusStvu, ve¢ upravo na osporavanje takvih premisa.
U zapadnim demokratskim druStvima sli¢ni izazovi se toleriSu we dok su
ograni¢eni na Sacicu disidenata, a onima koji takve izazove upucuju nije tesko da
nadu svoje Citaoce i publiku. Neki cinik bi primetio kako se oni toleriSu samo
zbog toga §to nisu dovoljno brojni 1 uticajni da bi predstavljali stvarnu opasnost.
Vise od cetrdeset godina nosio sam etiketu ,,intelektualca"; poslednjih godina sebe
we viSe sagledavam, a 1 drugi me vide, kao intelektualnog disidenta. Objas njenje
za to lako je dati. Bi¢e da sam jedan od onih retkih aktivnih intelektualaca koji su
odrasli, ne na vrhuncu, ve¢ pri zalasku velikog viktorijanskog doba were i
optimizma, tako da mi je ¢ak i danas teSko da svet posmatram u kontekstu nekog
trajnog 1 nepovratnog propadanja. Na narednim stranicama pokuSacu da se
distanciram od preovladuju¢ih trendova medu evropskim intelektualcima -a naro
¢ito onih koji danas zive u ovoj zemlji -da pokazem u kom smislu i zbog Cega
smatram da su krenuli stranputicom, kao i da istaknem zahtev, ako ne za optimisti
¢kim, onda barem za zdravijim 1 uravnoteZenijim pristupom buduénosti.

E. H Kar

1. ISTORICAR I CINJENICE

Sta je istorija? Da neko ne bi pomislio kako je ovo pitanje besmisleno ili suvi
Sno, prikljuci¢u svom tekstu dva odlomka koji se, svaki ponaosob, odnose na prvo
i drugo izdanje Kembricke moderne istorije. Evo, dakle, Ektona (Acton), koji
oktobra meseca 1896. podnosi izvesStaj predstavnicima Kembrickog senatskog
odbora o delu koje se poduhvatio da priredi za Stampu:

Jedinstvena je prilika da se, u interesu najveéeg broja ljudi, zabelezi celokupno
znanje koje devetnaesti vek ima da nam zavesta... Razboritom podelom rada trebalo bi
da budemo u stanju da to obavimo i da tako svima ponudimo na uvid poslednji dokument
1 najzrelije zakljucke koji su plod medunarodnih istrazivanja.

Ova generacija jo§ nece docekati konac¢nu istoriju; ali mi imamo priliku da se
definitivno resimo konvencionalne istorije 1 pokazemo do koje smo tacke stigli na putu
Sto jednu razdvaja od druge, sada, kada su nam sve informacije na dohvat ruke i kada se
za svaki problem moZe naéi resenje.!

Gotovo Sezdeset godina kasnije, profesor Ser Dzordz Klark (George Clark), u
predgovoru za drugu Kembricku modernu istoriju, pomenuo je ovo uverenje



Ektona i1 njegovih saradnika kako ¢e jednoga dana biti moguce napisati ,,konacnu
istoriju", da bi zatim nastavio:

Istoricari novije generacije smatraju da za tako nesto nema izgleda. Oni oCekuju da
¢e njihova otkri¢a neprestano biti potiskivana novim. Oni smatraju da je znanje o
proslosti prenoSeno posredstvom jednog ili viSe ljudskih umova, da je njihovim
posredstvom bivalo ,,obradeno"”, te da se, shodno tome, ne moze sastojati od nekih
elementarnih i bezli¢nih atoma koje nista nije.u stanju da izmeni... IstraZzivanje se moze
barem u doktrini prema kojoj, budu¢i da se sve istorijske procene ticu osoba 1 stanovista,
jedna je dobra koliko i draga, a neka ,,objektivna" istorijska istina ne postoji.?

Tamo gde uceni ljudi tako Zestoko protivrece jedan drugom, polje istrazivanja
ostaje Sirom otvoreno. Nadam se da sam osoba dovoljno savremenih glediSta da
priznam kako sve §to je napisano 1890-ih mora predstavljati besmislicu. Ali, ipak
nisam toliko napredan da bih se smatrao obaveznim da tvrdim kako sve S§to je
napisano 1950-ih nuzno mora imati smisla. U stvari, verovatno ste i sami zaklju
¢ili kako ovo istrazivanje preti da odluta na teren koji je po obimu $iri Cak 1

' The Cumbridge Modem History: Its Origin, Autorship and Production (1907), str. 10-12. 2 The
New Cambridge Modem Histon>, i (1957), str. XXivxxv.
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od prirode istorije. Sukob izmedu Ektona i sera Dzordza Klarka samo je odraz
promene celokupnog naseg pogleda na drustvo do koje je doslo u periodu koji deli
ova dva iskaza. Ekton govori sa pozitivnog, jasnog i samouverenog stanovista
kasnog viktorijanskog doba; reci sera DZordZa Klarka odraZavaju pometenost i
rastrojeni skepticizam bit generacije. Kada pokuSavamo da damo odgovor na
pitanje ,,Staje istorija?", nas odgovor, svesno ili nesvesno, odslikava nase mesto u
vremenu i postaje sastavni deo odgovora na mnogo S§ire pitanje o tome kakav stav
imamo prema drustvu u kojem zivimo. Ne strepim od toga da ¢e se moja tema, pri
pazljivijem citanju, pokazati beznacajnom. Bojim se jedino da se nekom mogu
uciniti odve¢ smelim zato Sto sam naceo tako krupno 1 tako znacajno pitanje.

Devetnaesti vek bio je zlatno doba Cinjenica. ,,Ono §to ja trazim", rekao je g-
din Gredgrajnd u Teskim vremenima, ,to su Cinjenice... U Zivotu se traze jedino
Cinjenice." Istori¢ari devetnaestog veka bi se u potpunosti slozili sa njim. Kada je
Ranke (Ranke) 1830-ih, opravdano prigovarajuci unoSenju moralizma u istoriju,
napomenuo da se zadatak istoriCara sastoji u tome da ,,prikaze kako je neS to
zapravo bilo" (wie es eigentlich gesveseri), taj ne bas dubokoumni aforizam stekao
je nezapamcenu popularnost. Tri generacije nemackih, britanskih, pa cak 1
francuskih istoriCara, koracale su u boj izgovaraju¢i Carobne reci ,, Wie es
eigentlich gesvesen" kao neki magijski napev — c¢ija je svrha, poput vecine



magijskih napeva, bila u tome da ih poStedi zamorne obaveze da misle
sopstvenom glavom. Pozitivisti, koji su se zalagali za to da istorija bude
proglasena naukom, svojim ugledom su doprineli ustolicenju ovog kulta
Cinjenica. Prvo utvrdite ¢injenice, govorili su pozitivisti, a onda iz njih izvucite
zakljucke. U Velikoj Britaniji, ovakav pristup istoriji bio je u potpunom skladu sa
empirijskom tradicijom koja je predstavljala dominirajucu struju u britanskoj
filozofiji od Loka (Locke) do Bertranda Rasela (Bertrand Russell). Empirijska
teorija saznanja polazi od potpune razdvojenosti subjekta i objekta. Cinjenice,
poput Culnih utisaka, deluju na posmatraca spolja i nisu pod uticajem njegove
svesti. Njihov prijem je pasivan: po$ to je primio podatke, posmatrac ih naknadno
ispituje. Kratak oksfordski recnik engleskog jezika, korisno, premda pristrasno
Stivo empirijske Skole, jasno/oikazuje na razdvojenost ova dva ¢ina, definiSuci
¢injenicu kao ,,iskustveni podatak, nezavistan od zakljuc¢aka". To bi se moglo
nazvati zdravorazumskim pristupom istoriji. Istorija se sastoji od korpusa
utvrdenih ¢&injenica. Cinjenice su istori¢aru izloz ene na uvid u dokumentima,
zapisima, itd., kao ribe na pijacnoj tezgi. Istoricar ih bira, odnosi ih ku¢i, priprema
ih 1 sluzi onako kako mu se najviSe svida. Ekton, ¢iji je kulinarski ukus bio
1zuzetno strog, voleo je da ih sprema bez ikakvih za¢ina. U uputstvima koja je dao
saradnicima na prvoj Kembrickoj modernoj istoriji, istakao je zahtev ,,da na$
Vaterlo mora u podjednakoj meri da zadovolji Francuze 1 Engleze, Nemce 1
Holandane, kako niko ne bi mogao da kaze, a da prethodno ne zagleda u spisak
autora, na kom mestu je biskup od Oksforda odlozio svoje pero, a na kom mestu
su ga odmenili Ferbern (Fairbairn) ili Gaske (Gasquet), Li
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berman (Liebermann) ili Harison (Harrison)"?. Cak je i ser Dzordz Klark, ma
koliko inace bio kritican prema Ektonovim stavovima, suprotstavio ,,tvrdo jezgro
(istorijskih) &injenica" onom ,,soénom delu spornih interpretacija"4, verovatno
smetnuvsi s uma da je so¢ni deo ploda daleko ukusniji od tvrdog jezgra. Prvo
utvrdite ¢injenice, a zatim se na sopstveni rizik zaputite u zivi pesak interpretacija
-to je bila najve¢a mudrost empirijske, zdravorazumske istorijske Skole. Ona
podse¢a na omiljenu uzreCicu velikog liberalnog novinara S. P. Skota (C. P.
Scott): ,,Cinjenice su svete, uverenja su slobodna".

Ovo ocito ne moze da prode. Ne Zelim da se upustam u filozofsku raspravu o
prirodi naseg saznanja o proSlosti. Pretpostavimo, za trenutak, kako su ¢injenica
da je Cezar presao Rubikon i ¢injenica da se sto nalazi na sredini sobe Cinjenice
istog ili uporedivog reda, da obe osve ¢injenice imaju pristup nasoj svesti na isti ili
uporediv nacin, kao i da obe poseduju isti objektivni karakter za osobu koja ih
spoznaje. Cak i pri ovako smelim i ne ba§ ostvarivim pretpostavkama, nase
dokazivanje bi se odmah suocilo sa teSkocama usled toga Sto sve Cinjenice o
prosSlosti nisu istorijske Cinjenice, niti ih istori¢ar takvim smatra. Kakav je onda to
kriterijum na osnovu kojeg se istorijske Cinjenice razlikuju od drugih ¢injenica o
pros losti?



Staje istorijska ¢injenica? To je kljucno pitanje kojim ¢emo morati detaljnije
da se pozabavimo. Po zdravorazumskom glediStu, postoje neke bazi¢ne Cinjenice
koje su iste za sve istoricare i koje, da tako kazemo, Cine ki¢mu istorije -na
primer, cinjenica da se bitka kod Hestingsa odigrala 1066. godine. Ali, ovakvo
gledi Ste iziskuje dve primedbe. Kao prvo, istori¢ar se uglavnom ne bavi sli¢nim
¢injenicama. Besumnje je vazno znati da se velika bitka odigrala 1066, a ne 1065.
ili 1067. godine, kao i da se odigrala kod Hestingsa, a ne u Istbornu ili Brajtonu.
Istoricar ne srne da gresi u takvim stvarima. Ipak, kad god se povede rasprava na
to temu, prisetim se Hausmanove (Housman) napomene da je ,,taCnost obaveza, a
ne vrlina"®. Hvaliti nekog istoriara zbog njegove tacnosti isto je §to i hvaliti
nekog arhitektu zato Sto za svoje zgrade koristi dobro odlezanu drvnu gradu ili
pravilno zameSan beton. To je nuzan preduslov njegovog rada, ali nije 1 njegov
glavni zadatak. Upravo iz tih razloga, istoriar ima pravo da se oslanja na ono §to
se nazivalo ,,pomo¢nim" istorijskim naukama -na  arheologiju, epigrafiju,
numizmatiku, hronologiju, itd. Od istoriCara se ne trazi da raspolaze posebnim
veSti-nama  koje jednom stru¢njaku omogucavaju da odredi poreklo 1 vreme
izrade nekog fragmenta grncarije ili mermera, da odgonetne neki nerazumljiv
zapis, ili da obavlja sloZzene astronomske proracune kako bi utvrdio tacan datum
nekog dogad aja. Osve takozvane bazi¢ne Cinjenice, koje su iste za sve istoricare,
po pravilu spadaju u kategoriju materijala kojima se istoriar sluzi, a ne u
kategoriju same

3 Acton, Lectures on Modem Histoiy (1906), str. 318.
4 Navedeno u the Listener, 19. jun 1952, str. 992.
> M Manilii Astronomicon: Liber Primus (2. izd., 1937), str. 87.
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istorije. Druga primedba bi bila da nuznost utvrdivanja tih bazi¢nih €injenica nije
uslovljena nekim kvalitetom samih tih Cinjenica, ve¢ a priori odlukom koju
donosi istoricar. Uprkos uzre€ici S. R Skota, svaki novinar danas zna da se
najdelotvorniji uticaj na javno mnjenje postize pravilnim odabirom i montazom
odgovaraju ¢ih Cinjenica. Nekada se tvrdilo da ¢injenice govore za sebe. To je,
naravno, netaéno. Cinjenice govore jedino onda kada se istori¢ar na njih pozove:
on je taj koji odlucuje sa kojim ¢injenicama ¢e nas upoznati, po kojem redosledu i
u kojem kontekstu. Ako se ne varam, jedna od Pirandelovih li¢nosti je rekla kako
je Cinjenica sli¢na vre¢i -ne¢e da stoji sve dok se u nju neSto ne stavi. Jedini
razlog zbog kojeg smo zainteresovani da saznamo kako se bitka kod Hestingsa
odigrala 1066. jeste taj stoje istori¢ari smatraju za znacajan istorijski dogadaj.
Istori¢ar je 1z sopstvenih pobuda odlucio da Cezarov prelazak preko majusnog
potoka Rubikona predstavlja istorijsku Cinjenicu, dok prelazak miliona drugih
osoba preko Rubikona, pre ili posle toga, nikog Zivog ne zanima. Cinjenica da ste
u ovu zgradu stigli pre pola sata, peSice, na biciklu ili kolima, u podjednakoj meri
je Cinjenica iz proSlosti kao 1 ¢injenica daje Cezar preSao Rubikon. Ali nju e



istori¢ari, po svoj prilici, prenebregnuti. Profesor Talkot Parsons (Talcott Parsons)
jednom je nauku nazvao ,selektivnim sistemom kognitivnih usmerenja ka
realnosti"®. Mozda je to moglo da se kaZe i na jednostavniji nadin. Ali istorija,
izmedu ostalog, to jeste. IstoriCar je nuzno selektivan. Verovanje u neko tvrdo
jezgro istorijskih Cinjenica koje postoje objektivno i nezavisno od interpretacije
istoriCara predstavlja ordinarnu zabludu, ali je takvu zabludu veoma teSko
iskoreniti.

Razmotrimo nacin na koji jedna obicna Cinjenica iz proslosti postaje istorijska
Cinjenica. U Stejlibridz Vejksu, 1850. godine, jedan prodava¢ medenjaka je nakon
kra¢e svade bio na smrt izgaZzen od pobesnele gomile. Da 1i je to istorijska
¢injenica? Do pre godinu dana, bez oklevanja bih odgovorio sa ,,ne". Taj dogadaj
za-beleZio je neki ocevidac u malo poznatim memoarima’ koje nijedan istoridar
nije smatrao vrednim pomena. Pre godinu dana, medutim, dr Kitson Klark (Kitson
Clark) naveo gaje prilikom svojih oksfordskih predavanja odrzanih u spomen na
Forda®. Da lije taj dogadaj time postao istorijska ¢injenica? Mislim da jo§ uvek
nije. Rekao bih daje njegov trenutni status takav kao daje predlozen za Clana
zatvorenog kluba istorijskih ¢injenica. On sada ¢eka svog zastupnika ili sponzore.
Lako se moze desiti da ga u narednih nekoliko godina vidimo kako se pojavljuje,
isprva u fusnotama, a zatim u tekstu clanaka i knjiga o Engleskoj devetnaestog
veka, da bi nakon dvadeset ili trideset godina postao dobro utemeljena 1 priznata
istorijska Cinjenica. S druge strane, moze se desiti da se na njega niko ne pozove;
u tom sluc¢aju, on ¢e se vratiti u limb neistorijskih ¢injenica iz proslosti odakle je
dr Kitson Klark tako velikodu$no pokusao da ga izbavi. Sta ée odluéiti o tome ko

6
T.
Parsons i E. Shils, Towards a General Theorv of Action (3. izd., 1954), str. 167.
7 Lord George Sanger, Seventy Svears a Showman (2. izd., 1926), str. 188-9.
8 Dr. Kitson Clark, The Making of Victorian England (\ 962).
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ja ¢e se od osve dve stvari desiti? Mislim da ¢e ovo zavisiti od toga da li ¢e teza ili
interpretacija u prilog koje je dr Kitson Klark naveo dati dogadaj biti prihvacena
od strane drugih istori¢ara kao validna i zna¢ajna. Njen status istorijske Cinjenice
sveS¢e se na pitanje interpretacije. Taj element interpretacije nezaobilazan je
Cinilac svake istorijske ¢injenice.

Neka mi bude dozvoljeno jedno li¢no prisecanje. Kada sam pre mnogo godina
na ovom univerzitetu studirao anticku istoriju, imao sam poseban predmet ,,Grcka
u doba Persijskih ratova". Nagomilao sam petnaest ili dvadeset knjiga na svojoj
polici, uveren da ¢u u njima naci sve Cinjenice koje se odnose na zadatu temu.
Pretpostavimo -a to nije bilo daleko od istine -da su osve knjige zaista sadrz ale
sve Cinjenice o zadatoj temi koje su tada bile ili su mogle biti poznate. Tada mi
nije palo na um da se zapitam kojom je igrom slucaja ili postupkom eliminacije,
od svih milijardi ¢injenica $to su nekome jednom morale biti poznate, opstao bas
taj maleni izbor Ginjenica i stekao pravo na naziv istorijskih. Cini mi se da se ¢ak i
danas jedna od cari istorije Starog i Srednjeg veka sastoji u tome Sto nam daje
iluziju kako raspolazemo svim dostupnim c¢injenicama: mucno diferenciranje
istorijskih ¢injenica od ostalih ¢injenica o proSlosti viSe ne mora da nas brine,
budu¢i da je ono malo poznatih ¢injenica bez izuzetka proglaSeno za istorijske.
Bjuri (Bury), koji je izucavao obe oblasti, rekao je da su ,,istorijski zapisi Starog i
Srednjeg veka proSarani prazninama"®. Istoriju su nazivali dZinovskom slagali-
com kojoj nedostaju mnogi delovi. Ali, osnovni problem ne lezi u tim
prazninama. NaSa slika Gr¢ke iz petog stole¢a pre n.e. nepotpuna je ne samo zbog
toga S$to su mnogi njeni deli¢i sluajno zagubljeni, ve¢ pre svega zato §to je to slika
kakvu nam je zaveStala omanja grupa gradana Atine. Mi dovoljno znamo o tome
kako je Gr¢ka u petom stole¢u izgledala jednom atinskom gradaninu; ali, jedva da
1Sta znamo o utisku koji je ostavljala na nekog Spartanca, Korin¢anina ili Tebanca
da ne pominjemo Persijance, robove ili pripadnike drugih naroda koji su boravili
u Atini. Slika kojom raspolazemo unapred nam je zgotovljena 1 naturena, ne toliko
igrom slucaja, koliko posredstvom ljudi koji su svesno ili nesvesno usvojili odre
dena gledista, pa su smatrali da ¢injenice koje takva gledista podupiru vredi sac
uvati od zaborava. Na sli¢an nacin, kada u nekoj savremenoj istoriji Srednjeg veka
proc¢itam da su ljudi u Srednjem veku pridavali veliki znacaj religiji, pitam se kako
u to mozemo biti sigurni i da lije to istina. Ono §to znamo od cinjenica
srednjevekovne istorije najvecim delom je stiglo do nas kroz selekciju koju su
obavljale brojne generacije letopisaca, profesionalno =zainteresovanih za
izuCavanje 1 upraznjavanje religije, koji su joj, shodno tome, pridavali vrhunsku
vaznost, pa su zapisivali sve stoje imalo ma kakve veze sa njom, i malo §ta drugo.
Predstavu o ruskom seljaku kao nekom izuzetno poboZznom bi¢u unistila je
revolucija iz 1917. godine. Predstava o srednjevekovnom coveku kao izuzetno
poboznom bicu, bila ona ta¢na ili ne, ostace neunistiva, poSto su sve raspoloZive
¢injenice o njemu

9 J. B. Bury, Selected Essays (1930), str. 52.
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prethodno bile probrane od strane ljudi koji su u tako nesto verovali i Zeleli da 1
drugi u to poveruju, dok je bezbroj drugih ¢injenica u kojima bismo mozda nasli
dokaze za protivnu tvrdnju nepovratno izgubljeno. Mrtva ruka iS¢ezlih generachb ja
istoricara, pisara 1 letopisaca neopozivo je odredila model proslosti. ,,Istorija koju
¢itamo", piSe profesor Bereklaf (Barraclough), i sam medijevalista, ,,premda
zasnovana na Cinjenicama, strogo govoreéi, uopste nije ¢injeniéna, veé se sastoji
od niza preuzetih sudova"'?,

Razmotrimo jo§ jednu, podjednako ozbiljnu teskocu sa kojom se susrece
savremeni istoriCar. IstoriCar Starog ili Srednjeg veka imao bi dosta razloga da
bude zadovoljan zbog obimnog prosejavanja koje mu je, tokom godina, ostavilo
na raspolaganju korpus istorijskih Cinjenica pogodnih za baratanje. Kako je, u
svom zajedljivom stilu, primetio Liton Strej¢i (Lvtton Strachev), ,,neznanje je
osnovni preduslov za istoriara, neznanje koje pojednostavljuje i1 objaSnjava, koje
probira i izostavlja"!!. Kada dodem u iskusenje, §to mi se ponekad desi, da osetim
zavist prema izuzetnoj kompetentnosti svojih kolega koji se have istorijom Starog
1 Srednjeg veka, nalazim utehu u pomisli da su oni uglavnom kompetentni zato Sto
tako malo znaju iz svoje oblasti. IstoriCar savremenog doba ne uZiva nijednu od
privilegija kakve nudi takav vid gotovog neznanja. On mora to neophodno
neznanje sin da usavrsi -utoliko viSe ukoliko se priblizava sopstvenom dobu. Pred
njim stoji dvostruki zadatak: da otkrije malobrojne bitne Cinjenice i1 pretvori ih u
istorijske, 1 da eliminiSe brojne nebitne ¢injenice kao neistorijske. Ovo se protivi
dogmi devetnaestog veka, po kojoj se istorija svodi na kompilaciju maksimalnog
broja neoborivih 1 objektivnih ¢injenica. Svako ko postane Zrtva te dogme bice
prinuden da se odrekne istorije kao zaludnog posla i posveti se sakupljanju maraka
ili nekom drugom vidu starinarstva, ili, pak, da zavrSi u ludnici. Ta dogma je
tokom poslednjih stotinu godina imala poguban uticaj na istoriCare savremenog
doba; kao njen rezultat, u Nemackoj, Velikoj Britaniji 1 Sjedinjenim DrZavama
nastao je ogroman broj suvoparnih istorija krcatih ¢injenicama, ili iscrpnih 1
specijalizovanih monografija toboZnjih istoricara koji sve viSe znaju o sve manje
toga, potonuli bez traga u okeanu cinjenica. Pretpostavljam da je upravo ova
dogma -pre nego neki navodni sukob izmedu liberalne 1 katolicke lojalnosti
-najvi§ e inhibirala Ektona kao istori¢ara. U jednom od ranih eseja, on je rekao za
svog ucitelja Delingera (Dollinger): ,,Nije zeleo da piSe na osnovu nepotpune
grade, a za njega je svaka grada bila nepotpuna"!'?. Ekton je ovde besumnje
izrekao proro Canski sud o samom sebi: o neobi¢nom slucaju jednog istoricara
kojeg mnogi smatraju za najslavnijeg upravnika Kraljevske katedre za savremenu
istoriju $to

10 G. Barraclough, Histoij in a Changing ttbrld (1955), str. 14.

I' Lytton Strachey, u predgovoru za Eminent Victorians.

12 Navedeno u G. P. Gooch, Histoij and Historians in the Nineteenth Centwy, str. 385; Ekton je
za Delingera kasnije rekao kako mu je ,bilo dato da svoju filozofiju istorije utemelji na



najobimnijoj indukcionoj bazi koja je ikome bila dostupna" (Histotj oj Freedom and Other
Essays, 1907, str. 435).
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gaje ovaj univerzitet ikada imao -a koji za sobom nije ostavio nijednu knjigu iz
istorije. Ekton je sam srocio svoj epitaf u uvodnoj napomeni prvom izdanju Kem-
bricke moderne istorije, objavljene neposredno nakon njegove smrti, gde se zalio
na zahteve koji se postavljaju istoricaru 1 koji ,,prete da ga od knjiZzevnika pretvore
u kompilatora neke enciklopedije"!®. Nesto je krenulo naopako. Ono stoje krenulo
naopako bilo je posledica verovanja u to neumorno 1 beskrajno gomilanje suvih
¢injenica kao osnova istorije, verovanja da ¢injenice govore za sebe i da ih ne
mozemo imati isuvise, verovanja koje je u to doba bilo toliko nesporno da je
veoma mali broj istoriCara smatrao potrebnim — a neki i dalje smatraju
nepotrebnim -da se zapitaju ,,Staje istorija?".

Devetnaestovekovni fetiSizam cCinjenica bio je upotpunjen i opravdavan
fetiSizmom dokumenata. Dokumenti su bili Zavetni kov€eg u hramu ¢injenica.
Smerni  istoriar bi im pristupao pognute glave i obratao im se sa
strahoposStovanjem. Ako nesto otkrijete u dokumentima, onda je tako. Ali, kada
malo bolje razmislimo, S§ta nam svi ti dokumenti -naredbe, ugovori, uverenja o
prihodima, izvestaji vlade, zvani¢na korespondencija, privatna pisma i dnevnici -u
stvari kazuju? Nijedan dokument ne moze da nam saopsti viSe od onoga §to je
mislio onaj ko ga je sastavio -od onoga stoje mislio da se desilo, stoje mislio daje
trebalo da se desi ili da ¢e se desiti, ili samo onoga $to je Zeleo da drugi misle da je
mislio, ili, pak, tek onoga Sto je sin mislio da misli. Nista od svega toga nije imalo
nekog smisla, sve dok istoricar nije poceo da radi na toj gradi i protumacio je. Bilo
da su cinjenice otkrivene u dokumentima ili ne, istoricar mora da ih obradi pre
nego $to Ce ih iskoristiti: on ih koristi tako Sto ih obraduje.

Ono S§to zelim da kazem ilustrovacu jednim primerom sa kojim sam dobro
upoznat. Kada je 1929. godine umro Gustav Strezeman (Gustav Stresemann),
ministar spoljnih poslova Vajmarske republike, on je za sobom ostavio ogromnu
koli ¢inu -300 punih kutija -zvani¢ne, poluzvani¢ne i privatne dokumentacije, od
koje se vec¢ina odnosila na SestogodiSnji period koji je proveo u svojstvu
kancelara. Njegovi prijatelji i rodbina su, sasvim prirodno, smatrali da bi tako
velikom Coveku trebalo odati duzno posStovanje. Njegov verni sekretar Bernhard
(Be-rnhard) bacio se na posao i nakon tri godine pojavile su se tri glomazne
knjige, od kojih je svaka imala po 600 stranica, sa probranim dokumentima iz
onih 300 kutija i zvucnim naslovom Stresemanns Vermdchtnis /,Strezemanov
testament"; p.p./. Pod normalnim okolnostima, dokumenti bi verovatno istrunuli u
nekom podrumu ili na tavanu i zauvek bi iscezli, ili bi, mozda, za kojih stotinak
godina neki radoznali nau¢nik nabasao na njih i1 potrudio se da ih uporedi sa
Bernhardovim tekstom. Ono §to se dogodilo bilo je neuporedivo dramatic¢nije.
Dokumenti su 1945. godine dospeli u ruke britanskim i americkim vlastima koje
su ih snimile, a njihove faksimile stavile na raspolaganje nau¢nim radnicima u



londonskom Public Record Office-u i vasingtonskoj Nacionalnoj arhivi, tako da,
ukoliko imamo

13 Cambridge Modem History, i (1902), str. 4.
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dovoljno strpljenja 1 znatizelje, moZzemo ta¢no da ustanovimo §ta je Bernhard
uradio. Ono stoje ucinio nije bilo ni posebno neobi¢no ni narocito iznenadujuce. U
Zasu kada je Strezeman umro, izgledalo je daje njegova zapadna politika krunisana
nizom sjajnih uspeha -Lokarno, prijem Nemacke u Ligu naroda, Dousov (Dasves)
1 Jangov (Voung) plan i americ¢ki zajmovi, povlacenje saveznickih okupacionih
trupa iz rajnske oblasti. Cinilo se daje to najznadajniji i najveéi Strezemanov
doprinos spoljnoj politici, pa nije nikakvo ¢udo stoje bio preterano zastupljen u
Bernhardovom izboru dokumenata. S druge strane, &inilo se da Strezema-nova
istocna politika 1 njegovi kontakti sa Sovjetskim Savezom nisu nikuda doveli;
posto gomile dokumenata o pregovorima koji su dali tek beznacajne rezultate nisu
nimalo uvecavale Strezemanov ugled, izbor materijala mogao je da bude mnogo
strozi. Strezeman je, u stvari, posvec¢ivao daleko ozbiljniju i postojaniju paznju
odnosima sa Sovjetskim Savezom, i oni su igrali mnogu vecu ulogu u njegovoj
spoljnoj politici nego S§to bi to Citalac Bernhardove kompilacije mogao da
pretpostavi. Uprkos tome, Bernhardove knjige su znatno bolje od drugih zbornika
dokumenata na koje se prosecan istori¢ar precutno oslanja.

Ovo, medutim, nije zavrSetak pri¢e. Nedugo po objavljivanju Bernhardovih
knjiga, Hitler je do$ao na vlast. Strezemanovo ime je u Nemackoj bilo potisnuto u
zaborav, a knjige su povucene iz prodaje: mnogi primerci su, po svemu sude¢i, bili
uniSteni. Danas je Stresemanns Vermdchtnis izuzetno retka knjiga. Al
Strezemanov ugled na Zapadu nije bio poljuljan. Jedan engleski izdavag objavio je
1935. godine skra¢eni prevod Bernhardovog dela — izbor na osnovu
Bernhardovog izbora; izbacena je mozda treina originalnog izdanja. Saton
(Sutton), cuveni prevodilac sa nemackog, strucno i savesno je obavio svoj deo
posla. Engleska verzija, objasnio je u predgovoru, ,,delimi¢no je skracena, ali je iz
nje izostavljen samo onaj deo materijala za koji se smatralo daje nevazan... i da ne
bi bio od interesa za engleske &itaoce ili nau¢ne radnike"'*. I to je bilo sasvim
prirodno. Ali, kao posledica toga, Strezemanova isto¢na politika, koja je kod
Bernharda ve¢ bila slabije zastupljena, sada je postala jo§S neuocCljivija, pa se
Sovjetski Savez u Satonovim knjigama javlja tek sporadi¢no, kao neki nezeljeni
uljez u Strezemano-voj prevashodno zapadnoj spoljnoj politici. Uprkos tome,
ne¢emo pogresiti ako kazemo da za ogromnu veéinu sveta na Zapadu, sa
izuzetkom retkih poznavalaca, Saton, a ne Bernhard -sami dokumenti jo§ manje
-predstavlja oli¢enje autenti ¢nog Strezemana. Da su dokumenti bili uni$teni
tokom bombardovanja 1945, i da su preostali primerci Bernhardovih knjiga
1S¢ezli, autenti¢nost 1 autoritet Satona nikada ne bi bili dovedem u pitanje. Mnogi
Stampani zbornici dokumenata kojima se istoriari zahvalno sluze u nedostatku
originala, ne po¢ivaju na mnogo sigurnijim temeljima.

Zeleo bih, medutim, da jo§ malo produzim ovu priu. Zaboravimo na
Bernharda 1 Satona 1 budimo zahvalni §to mozemo, ukoliko to zazelimo, da
pregledamo

14 Gustav Stresemann, His Diaries, Letters and Papers, i (1935), napomena priredivaca.
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autenticne dokumente jednog od glavnih aktera u znac¢ajnim dogadajima skorije
evropske istorije. Sta nam ti dokumenti kazuju? Izmedu ostalog, oni sadrze

beleske o stotinak Strezemanovih razgovora sa sovjetskim ambasadorom u

Berlinu i dvadesetak razgovora sa Ci¢erinom. Sve osve beleske imaju jednu

zajedni¢ku crtu. One prikazuju Strezemana kako vodi glavnu re¢ u razgovorima;
njegovi aigu-menti su uvek dobro sroceni i uverljivi, dok su argumenti njegovih
sagovornika po pravilu oskudni, konfuzni i neubedljivi. To je opsta karakteristika
svih zapisa o diplomatskim razgovorima. Dokumenti nam ne kazuju Sta se desilo,
veé samo ono stoje Strezeman mislio da se desilo, ili staje Zeleo da drugi misle o
tome, ili, mozda, staje sin Zeleo da misli da se desilo. Sa probiranjem ¢injenica
nije zapo¢ eo Saton ili Bernhard, veé je to prvi uinio sin Strezeman. Cak i kada
bismo, na primer, imali na raspolaganju Ci¢erinove beleske o istim razgovorima,
iz njih bismo opet doznali samo ono §to je Ci¢erin mislio, a ono §to se stvarno
desilo moralo bi da bude rekonstruisano u svesti istori¢ara. Naravno, ¢injenice i
dokumenti su za istoriara od izuzetne vaznosti. Ali, od njih ne bi trebalo praviti
fetiSe. Sami po sebi, oni ne ¢ine istoriju; oni po sebi ne daju gotov odgovor na ono
zamorno pitanje ,,Sta je istorija?"

Ovde bih zeleo da kazem nekoliko reci o tome zbog Cega su istoricari
devetnaestog veka uglavnom bili ravnodusni prema filozofiji istorije. Taj pojam je
smislio Volter (Voltaire), i on se od tada upotrebljavao u razli¢itim znacenjima, a
ja ¢u, ukoliko ga uopste budem koristio, uzeti da znaéi nas odgovor na pitanje ,,Sta
je istorija?" Devetnaesti vek je za intelektualce zapadne Evrope predstavljao jedan
lagodan period koji je zradio samopouzdanjem i optimizmom. Cinjenice su, u
celini uzev, bile zadovoljavajuce, a sklonost da se u vezi njih postavljaju
neugodna pitanja bila je srazmerno slaba. Ranke je pobozno verovao da ¢e se
bozansko providenje pobrinuti za smisao istorije ukoliko se on bude brinuo o
¢injenir ¢ama, a Burkhart (Burckhardt) je, sa neSto savremenijim osecajem za
cinizam, primetio kako ,,nismo inicirani u namere bozanske promisli". Profesor
Baterfild (Butterfield) je jo§ 1931, sa neprikrivenim zadovoljstvom konstatovao da
su ,,istoriCari retko razmisljali o prirodi stvari, pa ¢ak i o prirodi sopstvenog
predmeta istrazivanja"!'>. Moj prethodnik na ovim predavanjima, dr A. L. Raus
(Rowse), nesto kriti¢niji u tom pogledu, napisao je za knjigu sera Vinstona Cer¢ila
(Winston Churchill) Svetska kriza (istoriju Prvog svetskog rata) -da, premda u
pogledu autenti¢nosti, slikovitosti i Zivotnosti ova knjiga moze da stane rame uz
rame sa Istorijom ruske revolucije Trockog, u jednom pogledu ostaje u odnosu na
nju inferiorna: ,,iza nje ne stoji nikakva filozofija istorije"'6. Britanski istori¢ari
nisu dozvolili da budu uvuceni u ovu polemiku, ne stoga Sto bi smatrali da istorija
nema smisla, ve¢ zato S$to su verovali da se njen smisao podrazumeva i daje
ocigledan. Glediste liberalnog devetnaestog veka na istoriju bilo je veoma sli¢no
eko
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Butterfield, The Whig Interpretation of'History (1931), str. 67.

16 A. L. Rowse, The Endofan Epoch (1947), str. 282-3.
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nomskoj doktrini laissez-faire -poput nje, bilo je proizvod jednog smirenog 1
samouverenog pogleda na svet. Neka se svako bavi svojim poslom, a skrivena
ruka providenja pobrinuce se za sveopStu harmoniju. Istorijske ¢injenice su i same
svedocCile o najuzviSenijoj Cinjenici blagotvornog i naizgled beskrajnog
napredovanja ka vi§im stvarima. Bilo je to doba nevinosti i istori¢ari su hodali
Rajskim vrtom bez trunke filozofije na sebi, nagi i ne osecajuci nikakav stid pred
bogom istorije. Otada smo upoznali Greh 1 iskusili Pad, a oni istori¢ari koji danas
pokus avaju da prenebregnu filozofiju istorije, samo sujetno i samosvesno nastoje
da, poput ¢lanova neke nudisticke kolonije, obnove Rajski vrt u svojoj basti u
predgra du. Danas se neugodna pitanja viSe ne mogu izbeci.

U proteklih pedeset godina posveceno je dosta paznje pitanju ,,Staje istorija?"
Upravo iz Nemacke, zemlje koja ¢e toliko doprineti okon¢anju lagodne vladavb ne
liberalizma u devetnaestom veku, potekla su 1880-ih 1 1890-ih prva osporavanja
doktrine o primatu i autonomiji ¢injenica u istoriji. O filozofima koji su uputili taj
izazov danas se malo §ta zna izuzev njihovih imena: Diltaj (Dilthev) je jedini
medu njima kojem je nedavno odato zakasnelo priznanje u Velikoj Britaniji.
Krajem veka, prosperitet 1 samopouzdanje u ovoj zemlji jo§ uvek su bili odvec
snazni da bi se poklanjala paznja jereticima koji su se okomili na kult ¢injenica.
Ali, pocetkom novog veka, buktinja je preneta u Italiju, gde je Kroce (Croce) poc
eo da izlaZe filozofiju istorije koja je o¢ito mnogo dugovala nemackim uciteljima.
Citava istorija je ,,savremena istorija", izjavio je Kro¢e!”, Zeleéi time da kaz e kako
se istorija u sustini svodi na posmatranje proslosti o¢ima sadaSnjosti 1 u svetlosti
sadasnjih problema, a daje glavni zadatak istoriCara ne da belezi, ve¢ da
procenjuje; jer, ako ne procenjuje, kako ¢e znati staje vredno da bude zabeleze-no?
Americki istoricar Karl Beker (Cari Becker) izjavio je 1910, na sradunato
provokativan nacin, da ,,istorijske ¢injenice za istoricara ne postoje sve dok ih sam
ne stvori"'®. Ovakvim izazovima se u prvo vreme nije poklanjala dovoljna paznja.
Tek nakon 1920. godine Kroce je poceo da sti€e popularnost u Francuskoj i
Velikoj Britaniji. Do toga verovatno nije doSlo zato §to je Kroce bio tananiji
mislilac ili bolji stilista od svojih nemackih prethodnika, ve¢ zato Sto su, nakon
Prvog svetskog rata, Cinjenice pocele da nam se osmehuju manje blagonaklono
nego u godinama pre 1914, pa smo samim tim postali prijemciviji za filozofiju
koja je nastojala da im umanji ugled. Kroce je imao veliki uticaj na oksfordskog
filozofa i istori¢ara Kolingvuda (Colingwood), jedinog britanskog mislioca ovog
veka koji je dao ozbiljan doprinos filozofiji istorije. On je umro pre nego Sto je

17 Ovaj ¢uveni aforizam izre¢en je u slede¢em kontekstu: ,,Prakti¢ne potrebe koje stoje u
pozadini svakog istorijskog suda daju celokupnoj istoriji obelezje ,,savremene istorije", jer, ma
koliko vre menski daleki nam se ¢inili ovako opisani dogadaji, istorija u stvari govori o
sadasnjim potrebama i sadasnjoj situaciji gde ti dogadaji jos uvek trepere" (B. Croce, Histoiy
as the Story ofLtbertv, engl. prev. 1941, str. 19).

18 Atlantic Monthlv, oktobar 1910, str. 528.
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uspeo da okonca rad na svojoj sistematizovanoj raspravi, ali su njegovi objavljeni
1 neobjavljeni spisi na to temu bili sabrani u knjizi pod nazivom Pojam istorije,
koja je izdata 1945. godine.

Kolingvudova glediSta mogla bi se sazeti na slede¢i nacin. Filozofija istorije
ne bavi se ni ,,pro§loS¢u po sebi" ni ,,istoriCarevim misljenjem o njoj po sebi", vec
0 ,,obe stvari u njihovom uzajamnom odnosu". (Ovaj iskaz upucéuje na dva
aktuelna znacenja reci ,,istorija" -na istrazivanje koje obavlja istoricar i na niz
doga daja iz proslosti koje on istrazuje.) ,,Proslost koju istoricar izu¢ava nije mrtva
pro Slost, vec je to proslost koja je na neki nacin jos uvek ziva u sadasnjosti." Ali,
ne ko delo iz proslosti je mrtvo, odnosno, beznacajno za istoric¢ara, ukoliko ovaj ni
je u stanju da shvati misao koja je pocivala iza njega. Otuda je ,,Citava istorija u
stvari istorija misli", i ,,istorija predstavlja ponovno ozivljavanje u istori¢arevom
umu one misli ¢iju istoriju on izuc¢ava". Rekonstitucija proslosti u istori¢arevom
umu zavisna je od empirijskih dokaza. Ali, ona po sebi nije empirijski proces i ne
moze se svesti na prosto nabrajanje ¢injenica. Bas naprotiv, proces rekonstitucije
uslovljava izbor i interpretaciju ¢injenica: to upravo i jeste ono §to ih €ini istorij-
skim Cinjenicama. ,,Istorija", kaze profesor Ouksot (Oakeshott), koji se po ovom
pitanju slaze sa Kolingvudom, ,,predstavlja istori¢arevo iskustvo. Nju ne ,,pravi"
niko izuzev istori¢ara: pisati istoriju, jedini je na¢in da se ona napravi"!’.

Ova pronicljiva kritika, ma koliko iziskivala ozbiljne ograde, iznosi na svetio
dana neke zaboravljene istine.

Pre svega, istorijske ¢injenice nam nikada ne stizu ,,Ciste" poSto one ne postoje
1 ne mogu da postoje u Cistom obliku: one se uvek prelamaju kroz svest onoga
koji ih zapisuje. Iz toga bi sledilo da pri ¢itanju nekog istorijskog dela svoju paz
nju ne bi trebalo da usmerimo na ¢injenice koje to delo sadrzi, ve¢ na istoriCara
koji gaje napisao. Uzecu za primer velikog istoriCara u ¢iju ¢ast i pod ¢ijim
imenom su ustanovljena ova predavanja. Dz. M. Trevelijan (Trevelvan), kao Sto
nam
1 sin kaze u svojoj autobiografiji, bio je ,,u kuc¢i vaspitavan u pomalo
prenaglaSenoj vigovskoj tradiciji"?’, tako da pretpostavljani da se ne bi protivio
ako bih ga opisao kao poslednjeg, ali nikako najneznatni]eg, od velikih engleskih
liberalnih istori¢ara vigovske tradicije. On sa puno osnova prati unazad rodoslov
svoje po rodice, preko velikog vigovskog istoricara DZordza Ota Trevelijana, do
Makolija (Macaulav), daleko najveceg od svih vigovskih istoricara. Trevelijanovo
najbolje 1 najzrelije delo, Engleska u doba kraljice Ane, nastalo je u tom okruzenju
1 nje govo puno znacenje i znacaj shvatice se tek onda kada ga ¢italac bude citao
sa sves¢u o tome. Pisac, uostalom, ne dozvoljava ¢itaocu nikakvu nedoumicu u
tom pogledu. Jer, ukoliko primenite taktiku znalaca kriminalistickih romana i1 prvo
procitate kraj knjige, na poslednjih nekoliko stranica tre¢eg toma naci Cete, po
mom misljenju, najbolji rezime onoga Sto se danas naziva vigovskom interpreta

¥ M.



20 G. M. Trevelyan, An Autobiography (1949), str. 11.
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cijom istorije; tada ¢e vam postati jasno da Trevelijan u stvari nastoji da istrazi
poreklo i razvojni put vigovske tradicije, 1 da njene pocetke nepristrasno smesti u
godine nakon smrti njenog utemeljitelja Vilijema III. Premda ovo nije jedini mogu
¢1 nacin interpretacije dogadaja iz vremena vladavine kraljice Ane, ipak je to
validna, a u Trevelijanovom sluc¢aju, i izuzetno zahvalna interpretacija. Ali, da
biste procenili saw njen znacaj, neophodno je da prethodno shvatite istoriCareve
na-mere. Jer, ako, po Kolingvudu, istoricar mora da u mislima iznova ozivi ono
Sto se odigravalo u umu njegovih dramatis personae (aktera; p.p.}, onda i Citalac
ta-kode mora iznova da ozZivi ono §to se odigravalo u umu istoricara. Trebalo bi
da proucite istori¢ara, pre nego $to pocnete da proucavate ¢injenice. Na kraju
krajeva, to bas i nije toliko tesko. To je ono Sto €ini svaki inteligentniji student
koji, kada dobije zadatak da se upozna sa delom velikog profesora DZonsa sa
koledza Sv. Dzuda, odlazi do svog prijatelja sa Sv. DZuda da bi se raspitao kakav
je momak bio taj Dzons 1 kakve je bubice imao u glavi. Dok ¢itate neko istorijsko
delo, uvek osluskujte zvuk zivota. Ako niSta ne Cujete, to moze da znaci jednu od
dve stvari: ili ste nagluvi ili je vas istori¢ar tezak davez. Cinjenice, u stvari, uopste
ne li¢ e na ribe sa pijacne tezge. One su poput riba koje plivaju ogromnim
okeanom, na ponekad nepristupacnoj dubini, a ono Sto ¢e istoriar upecati
delimi¢no ¢e zavisiti od slucaja, ali prevashodno od dela okeana koji je odabrao za
pecanje 1 vrste mamca koji koristi -pri ¢emu su oba ova ¢inioca uslovljena vrstom
ribe koju je namerio da peca. U krajnjem ishodu, istoricar ¢e naci ¢injenice koje
zeli. Istorija znaci interpretaciju. U stvari, ako bih, postavivsi Ser DZordza Klarka
naglavce, istoriju nazvao ,,tvrdim jezgrom interpretacija obuhvacenih so¢nim
delom spornih €injenica", moj iskaz bi besumnje bio jednostran i pogresan, ali
nimalo viSe od izvorne tvrdnje.

Druga stvar od velikog znaCaja za istoriCara jeste njegova sposobnost da se
misaono sazivi sa ljudima o kojima pise, sa na¢inom misljenja koji stoji u pozadini
njihovih postupaka: kazem ,,misaono sazivi", a ne ,,simpatiSe", jer bi simpatija
podrazumevala saglasnost miSljenja. Devetnaesti vek slabo se bavio
srednjevekovnom  istorijom jer je oseCao isuviSe veliku odbojnost prema
praznoverju Srednjeg veka i1 varvarskim delima koja su njime bila inspirisana da bi
mogao misaono da se sazivi sa ljudima iz tog perioda. Uzmimo samo Burkhartovu
prekornu opasku na racun TridesetogodiSnjeg rata: ,,Sramno je za jednu veru, bez
obzira radilo se o katolickoj ili protestantskoj, da svoje spasenje postavi iznad
integriteta nacije"?'. Za liberalnog istori¢ara devetnaestog veka, vaspitanog da
veruje kako je pravedno 1 pohvalno ubijati u odbranu svoje zemlje, a nemoralno 1
bezumno ubijati u odbranu svoje svere, bilo je izuzetno tesko da se identifikuje sa
onima koji su vojevali Tridesetogodis$nji rat. Ova vrsta teSko¢e narocito dolazi do
izra zaja u oblasti na kojoj trenutno radim. Veéi deo onoga stoje u
anglosaksonskim zemljama za poslednjih desetak godina bilo napisano o
Sovjetskom Savezu, i u

21 J. Burckhardt, Judgements on Histotj and Historians (1959), str. 179.
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Sovjetskom Savezu o anglosaksonskim zemljama, bilo je zatrovano tom
nesposobnos¢u da se postigne makar i najelementarni]i nivo razumevanja onoga
Sto se odigrava u glavi druge osobe, tako da su se reci 1 postupci druge strane uvek
prikazivali kao zlonamerni, bezumni ili licemerni. Istorija se ne moze pisati
ukoliko istori¢ar ne uspe da ostvari neki vid kontakta sa na¢inom misljenja onih o
kojima piSe. Treca je istina da proslost mozemo sagledati i razumeti jedino kroz
sadas njost. IstoriCar pripada svom vremenu 1 vezanje za njega uslovljenoséu
ljudskog postojanja. Vec¢ 1 same reci koje on koristi -reci poput demokratije,
carstva, rata, revolucije -raspolazu aktuelnim znac¢enjem koje im se ne moze
oduzeti. Istoriari antickog doba imaju obi¢aj da u izvorniku koriste reci kao $to
su polis 1 plebs, samo zato da bi pokazali kako nisu upali u ovu zamku. Ali, to im
nije ni od kakve pomo¢i. Oni takode zive u sadaSnjosti i nemaju nacina da se
prokrijumcare u proSlost ispomazuci se retkim 1 zastarelim recima, kao $to ne bi
postali nimalo bolji istoriCari Stare Gréke 1 Rima ako bi svoja predavanja drzali
odeveni u chlamys ili toge. Nazivi $to su ih razliciti francuski istoricari koristili za
opis pari Ske svetine koja je odigrala tako znacajnu ulogu u Francuskoj revoluciji
-les sans-culottes, le peuple, la canaille, les bras-nus — predstavljali su, za onoga
ko je upoznat sa pravilima igre, iskaz politickog stava i odredene interpretacije
doga daja. Pa opet, istori¢ar mora da se opredeli: upotreba reci zabranjuje mu
neutralnost. Ali, ne radi se samo o recima. Za poslednjih stotinu godina,
promenjen odnos snaga u Evropi uticao je na promenu stava britanskih istoricara
prema Fridrihu Velikom. Promenjen odnos snaga unutar hris¢anske crkve, izmedu
katolicizma 1 protestantizma, uslo vio je bitnu promenu njihovog stava prema
liénostima poput Lojole, Lutera i Kromvela. Dovoljno je samo povrSno
poznavanje radova francuskih istori€ara iz proteklih Cetrdeset godina na temu
Francuske revolucije, da bi se uvidelo u kojoj meri se na njihovu sadrzinu odrazila
Ruska revolucija iz 1917. godine. Istoricar ne pripada proslosti, ve¢ sadasnjosti.
Profesor Trevor-Ro-per (Trevor-Roper) nam kaze kako bi istoricar ,,trebalo da
voli proslost"??. Ta obaveza je veoma sumnjive prirode. Ljubav prema proslosti
lako bi mogla da bude odraz nostalgi¢énog romantizma ostarelih ljudi 1 ostarelih
drustava, simptom gubitka svere i zanimanja za sada$njost ili buduénost?}. Kada je
ve¢ re¢ o opStim mestima, meni je daleko draze ono koje govori o oslobadanju od
,mrtvackog zagrljaja proslosti". Ali, zadatak istori¢ara ne sastoji se u tome da voli
proslost, niti, pak, da se nje oslobada, ve¢ da njome ovlada i razume je u cilju
boljeg razumevanja sadaSnjosti.

Ako su ovo bili uvidi §to nam ih je omogucilo Kolingvudovo videnje istorije,
vreme je da razmotrimo i neke od opasnosti §to ih takvo videnje u sebi krije. Zna-
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U uvodu za J. Burckhardt, Judgements on Histotj and Historians (1959), str. 17.

23 Uporediti sa Ni¢eovim videnjem istorije: ,,Starosti je svojstveno staracke gledanje unazad i
svod enje racuna, trazenje utehe u seéanju na proslost, u istorijskoj kulturi" (Thoughts Out of
Season, engl. prev., 19009, ii, str. 65-6).
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¢aj koji se pridaje ulozi istori¢ara u stvaranju istorije, ukoliko se dovede do
krajnjih logickih konsekvenci, tezi da istoriji ospori bilo kakvu objektivnost:
istorija postaje jedino ono $to od nje napravi istoriar. Cini se daje Kolingvud u
jednom trenutku, u neobjavljenoj zabelesci koju navodi priredivac njegovog dela,
zaista doSao do tog zakljucka:

Sv. Augustin je na istoriju gledao sa stanovisSta ranog hri§¢anina; Tijamon (Tillamon)
sa stanoviSta Francuza sedamnaestog veka; Gibon (Gibbon) sa stanoviSta Engleza
osamnaestog veka; Momzen (Mommsen) sa stanovisSta Nemca devetnaestog veka. Nema
svrhe pitati se ¢ije je stanoviste bilo ispravno. Svako od njih bilo je jedino moguce za
osobu koja gaje usvojila.?*

Ovo se svodi na apsolutni skepticizam, poput Prudove (Froude) izjave da je
istorija ,,decija kutija sa slovima od kojih mozemo sastaviti koju god rec zazelimo"
3. Reagujuéi protiv ,,iseci-i-zalepi" istorije, protiv onih koji istoriju svode na puku
kompilaciju ¢injenica, Kolingvud se opasno priblizio stanovistu koje na istoriju
gleda kao na proizvod ljudskog uma i vodi zakljucku na koji se ser Dzordz Klark
pozvao u prethodno navedenom odlomku, naime, da ,,ne postoji ,objektivna’
istorijska istina". Umesto teorije po kojoj istorija nema smisla, ovde nam se nudi
teorija o bezbroj znacCenja, od kojih nijedno nije validnije od drugog -Sto se
prakti¢no svodi na isto. Druga teorija podjednako je neodrziva kao i prva. Ako
neka planina drugacije izgleda kada se posmatra iz razli¢itih uglova, iz toga ne
sledi da ona objektivno nema nikakav oblik ili da ima beskonacan broj oblika. 1z
toga stoje pri utvrdivanju istorijskih ¢injenica neizbezna njihova interpretacija 1 §to
nijedna interpretacija nije u potpunosti ,objektivna", ne sledi da jedna
interpretacija vredi koliko 1 druga, i da se istorijske ¢injenice u nacelu ne mogu
svesti na neku objektivnu interpretaciju. Kasnije ¢u jo§ morati da se pozabavim
pitanjem Sta stvarno znaci objektivnost u istoriji.

Ali, iz Kolingvudove hipoteze vreba jedna mnogo veéa opasnost. Ako istori¢
ar svoj istorijski period nuzno sagledava iz sopstvenog vremena i probleme pros
losti izuCava u odnosu na sadasnjost, ne¢e li on podle¢i jednom Ccisto
pragmaticnom stavu u odnosu na cCinjenice 1 prigrliti kriterijum po kojem je
valjanost neke Cinjenice uslovljena njenom upotrebljivos¢éu u aktuelnom
kontekstu? 1z ovakve hipoteze bi sledilo da istorijske ¢injenice ne znace nista, i1 da
sve zavisi od interpretacije. Nice je ve¢ bio obznanio nacelo: ,,Netacnost nekog
suda ne znaci za nas nikakav prigovor protiv njega... Pitanje je samo koliko on
doprinosi podsticanju i ofuvanju zivota, odrzanju, a mozda ¢ak i stvaranju
vrste"?S. Ameri¢ki pragmati¢ ari sledili su, ne toliko otvoreno i svesrdno, u sustini
isti put. Svako znanje ima

24 R. Collingwood, Short Studies on Great Subjects, i (1894), str. 21.
25 A. Froude, Short Studies on Great Subjects, i, (1894) str. 21.
26 Bevond Good and Evil, gl. i.
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odredenu namenu. Vrednost nekog znanja zavisi od toga kako se ono moze
upotrebiti. Ali, Cak i1 kada se nije zastupala takva teorija, praksa se nije pokazivala
manje zastraSuju¢om. U svojoj oblasti sam isuviSe ¢esto imao prilike da vidim
kako se nastrane interpretacije bezobzirno ophode prema ¢injenicama, nimalo ne
haju¢i za ovu opasnost. UopsSte me ne Cudi Sto iS¢itavanje nekih ekstremnijih
tvorevina sovjetske i antisovjetske istoriografske skole ponekad u nama budi
nostalgiju za onim nestvarnim devetnaestovekovnim utoc¢iStem jedne istorije koja
bi se sastojala iskljucivo od ¢injenica.

Kako bismo danas, sredinom dvadesetog veka, defmisali obavezu koju
istori¢ar ima prema ¢injenicama? Nadam se da sam proteklih godina dovoljno sati
proveo u traganju za dokumentima, njithovom is€itavanju 1 davanju fusnota sa
¢injenicama za svoje istorijske tekstove, da bih time obesnazio sve tvrdnje kako se
¢injenicama 1 dokumentima sluZim na neodgovoran nac¢in. Obaveza istoriCara da
postuje Cinjenice ne iscrpljuje se, medutim, u njegovoj obavezi da navodi tacne
podatke. On mora nastojati da nam pruZzi sve poznate ili dostupne informacije koje
su na ovaj ili onaj nacin relevantne za temu koju istrazuje i za njegovu
interpretaciju. Ukoliko Zeli da nam viktorijanskog Engleza prikaze kao moralnu 1
racionalnu osobu, nikako ne srne da zaboravi ono S§to se desilo u Stejlibridz Vejksu
1850. godine. Ali ovo, opet, ne znac¢i da bi istoriCar trebalo da nas li§i svoje
interpretacije, koja je Zivotni sok istorije. Laici -§to Ce reci, neakademski prijatelji
ili kolege koje se have drugim akademskim disciplinama -ponekad me pitaju kako
istori¢ar pristupa svom poslu kada pise istoriju. Cesto se misli da istoridar taj
posao deli na dve jasno razdvojene faze ili dva perioda. Prvo provodi dug
pripremni period u iS¢itavanju izvora i zapisivanju ¢injenica u beleznicu: zatim,
kada je to obavljeno, odlaze svoje izvore, uzima beleznicu u ruke 1 poCinje da pise
knjigu od poéetka do kraja. Po meni je to neuverljiva i neprihvatljiva slika. Sto se
mene li¢no tiCe, ¢im i8¢itam nekoliko kapitalnih izvora, prohtev za pisanjem
postaje odve¢ jak i ja mu se prepustam -ne piSem po svaku cenu od pocetka, vec
zapo¢injem sa bilo kog mesta. Nakon toga, Citanje 1 pisanje odigravaju se
istovremeno. Ono $to je ve¢ napisano biva dopunjavano, skra¢ivano, ispravljano i
brisano, u meri u kojoj napredujem sa ¢itanjem. Citanje je vodeno, usmeravano i
obogacivano onim $to je napisano: Sto viSe piSem, tim viSe shvatam znacenje i
relevantnost onoga Sto otkrivam. Moguce je da neki istoriCari sve osve pripremne
radnje obavljaju u svojoj glavi, ne sluze¢i se olovkom, hartijom ili pisa¢om
masinom, kao S§to neki ljudi igraju Sah na slepo, ne osecaju¢i potrebu za
Sahovskom tablom i figurama: to je poseban dar na kojem im zavidim i u kojem ne
mogu da se nadmefem sa njima. Ipak sam uveren da se kod svakog pravog
istoriCara oba procesa onoga Sto ekonomisti nazivaju ,,ulazom" i ,izlazom"
odvijaju istovremeno 1 da u stvarnosti ¢ine delove jedinstvenog procesa. Ukoliko
pokusate da ih razdvojite, ili da jednom date prevagu nad drugim, podleci Cete
jednoj od dveju jeresi. Ili ¢ete pisati iseci-i-zalepi istoriju, liSenu svakog smisla 1
znalenja, ili Cete, pak, pisati propagandu ili istorijsku beletristiku, a ¢injenice iz
proslosti koristiti samo kao ukras za neSto Sto sa istorijom nema nikakve veze.
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NaSe istrazivanje istoriarevog odnosa prema istorijskim ¢injenicama zatice
nas, dakle, u naizgled neugodnoj situaciji, dok oprezno brodimo izmedu
Scile jedne neodrZive teorije o istoriji kao objektivnoj kompilaciji ¢injenica,
kao prevazi ¢injenica nad interpretacijom, i Haribde podjednako neodrzive
teorije o istoriji kao subjektivnom proizvodu istoricarevog uma koji bira
istorijske ¢injenice i ovladava njima kroz proces interpretacije; izmedu
glediSta po kojem istorija ima teZiSte u proslosti 1 gledisSta po kojem ima
teziSte u sadasnosti. Ali, nasa je situacija manje neugodna nego Sto se Cini.
U ovim predavanjima stalno ¢emo se susretati sa nekim drugim vidovima
osve dihotomije na €injenice 1 interpretacije -di- hotomijom na pojedina¢no
1 opSte, empirijsko 1 teorijsko, objektivno 1 subjektivno. Polozaj u kojem se
nalazi istoricar proishodi iz ¢ovekove prirode. Sa izuzetkom perioda
najranijeg detinjstva i najdublje starosti, Covek nije u potpunosti vezan za
svoje okruzenje 1 nije mu bezuslovno podreden. S druge strane, on od njega
nikada nije potpuno nezavistan i nije njegov bespogovorni gospodar Odnos
c¢oveka prema svom okruZenju istovetan je odnosu istori¢ara prema
njegovoj teini. Istoriar nije ni smerni rob ni tiranski gospodar svojih
¢injenica. Odnos izmed u istoricara i ¢injenica je odnos jednakosti, odnos
obostranog davanja. Kao $to je svakom aktivnom istori¢aru dobro poznato,
ako na trenutak zastane da razmisli o onome $to radi dok misli 1 piSe,
istoriCar se bavi neprestanim prilagodavanjem svojih ¢injenica svojoj
interpretaciji 1 svoje interpretacije svojim Cinjenicama. Nemoguce je

jednom od njih dati prevagu nad onim drugim.

IstoriCar pocCinje rad privremenim izborom Ccinjenica 1 njihovom
privremenom interpretacijom, u skladu sa nacinom na koji je izbor bio
obavljen -bilo da su ga obavili drugi ili sin istori¢ar. Tokom rada, ova
interpretacija, kao 1 izbor 1 redosled Cinjenica, doZivljavaju neznatne, a
delom 1 nesvesne izmene, uzajamnim delovanjem jednih na druge. Ovo
uzajamno delovanje podrazumeva, takode, reciprocitet izmedu sadaSnjosti 1
proslosti, postoje istoricar deo sadaSnjosti dok ¢injenice pripadaju proslosti.
IstoriCar 1 istorijske Cinjenice neophodni su jedno drugom. Istori ¢ar bez
¢injenica liSen je korena 1 beskoristan je; ¢injenice bez istori€ara mrtve su 1
besmislene. Otuda moj prvi odgovor na pitanje ,,Staje istorija?" glasi daje to
kontinuiran proces interakcije izmedu istoriCara 1 njegovih cinjenica,
beskonacan dijalog sadaSnjosti i1 proslosti.






2. DRUSTVO I POJEDINAC

Pitanje Sta dolazi pre -druStvo ili pojedinac -podse¢a na
pitanje o kokoski i jajetu. Bilo da ga posmatrate kao logicko ili
kao istorijsko pitanje, o njemu ne moz ete da date nijedan iskaz
koji ne bi morao da bude korigovan suprotnim, podjednako
jednostranim iskazom. Drustvo 1 pojedinac ne mogu se
razdvojiti; oni su uzajamno neophodni i komplementarni, a
nikako suprotstavljeni. ,,Nijedan ¢ovek nije ostrvo, sam po sebi
celina", ¢uvene su Donove (Donne) reci: ,,svaki ¢ovek je deo
kontinenta, deo kopna"!. To bi bilo jedno stanoviste. S druge
strane, uzmite maksimu klasicnog individualiste, Dz. S. Mila
(Mili): ,,Ljudi ne menjaju svoju prirodu kada su zajedno na
okupu"?. Naravno daje ne menjaju. Ali, bilo bi pogres no smatrati
da su oni postojali, ili raspolagali ma kakvom prirodom, pre nego
§to su bili ,,zajedno na okupu". Cim se rodimo, svet pocinje da
utiCe na nas, menja-ju¢i nas od cisto bioloskih u drusStvene
jedinke. Svako ljudsko bice, iz ma kojeg perioda istorije ili
praistorije, rada se unutar drusStva i od svog najranijeg de-tinjstva
biva tim drustvom oblikovano. Jezik kojim ono govori nije neko
individualno naslede, ve¢ drustvena tekovina grupe u kojoj
odrasta. Oboje, i jezik i okruzenje, pomazu nam da shvatimo
nacin njegovog misljenja, budu¢i da ono svoje najranije
predstave o svetu preuzima od drugih. S pravom je receno da bi
pojedinac odvojen od drustva bio liSen govora i razuma. Trajna
opCinjenost pric om o Robinsonu Krusou poti¢e otuda $to ona
pokusava da nam docara pojedinca koji bi bio nezavistan od
drustva. Taj pokusaj ne uspeva. Robinson nije neka apstraktna
jedinka, ve¢ Englez iz Jorka; on nosi sa sobom Bibliju i moli se
svom plemenskom bogu. Pri¢a mu veoma brzo dodeljuje Petka i
izgradivanje novog drustva moze da zapocne. Druga relevantna
prica, iz Zlih duha Dostojevskog, jeste ona o Kirilovu, koji se
ubija da bi time dokazao svoju potpunu slobodu. Samoubistvo je
jedini potpuno slobodan ¢in koji stoji na raspolaganju pojedincu;
ma koji drugi ¢in podrazumevao bi, na ovaj ili onaj nacin,
njegovu pripadnost zajednici 3.

Antropolozi obi¢no vole da kazu kako je primitivni ¢ovek
daleko manje individualizovan 1 kako je mnogo uslovljeniji
drustvom u kojem Zivi od civilizovanog c¢oveka. To je donekle
tacno. Jednostavnija drustva su jednoobrazni]a, po tome §to traze
1 obezbeduju uslove za manji broj razli¢itih individualnih vestina
1 zanimanja nego Sto je to slucaj u sloZenijim i naprednijim



drustvima. U tom po-

! Devotions
upon Emergent Occasions, br. xvii.
2 J. S. Mili, 4 Svstem of Logic, vii, 1.

3 U svojoj poznatoj studiji o samoubistvu, Dirkem (Durkheim) je skovao re¢ anomija da bi
oznacio stanje osobe izolovane od drustva -stanje koje posebno pogoduje nastanku emotivnih
poremecaja i samoubistvu; all je takode pokazao da samoubistvo ni u kom slucaju nije
nezavisno od drustvenih okolnosti.
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gledu, veca individualizacija je proizvod savremenog naprednog drustva i ona u
potpunosti prozima sve njegove funkcije. Ali, bila bi ozbiljna greska pretpostaviti
kako ovaj proces individualizacije ide na ustrb snage 1 kohezije nekog drustva.
Razvoj drustva i razvoj pojedinca idu ruku pod ruku, 1 uzajamno su uslovljeni. U
stvari, ono §to obi¢no nazivamo slozenim ili naprednim drustvom jeste druStvo u
kojem je uzajamna zavisnost pojedinaca samo poprimila naprednije i sloZenije
formed. Bilo bi opasno izvu¢i zakljucak kako je sposobnost savremene nacionalne
zajednice da oblikuje licnost 1 nac¢in misljenja svojih individualnih ¢lanova, ili,
pak, da medu njima proizvede odreden stupanj konformizma i jednoobraznosti, u
bilo kojoj meri umanjena u odnosu na primitivnu plemensku zajednicu. Stara
predstava o nekom nacionalnom karakteru, zasnovanom na bioloskim razlikama,
davno je odbacena; all, teSko je poreci razlike u nacionalnom karakteru do kojih je
doslo usled razli¢itog nacionalnog nasleda i na¢ina vaspitanja u nekom drustvu.
Onaj fluidni entitet koji nazivamo ,,ljudskom prirodom" toliko se razlikovao od
zemlje do zemlje 1 iz veka u vek daje teSko ne protumaciti ga kao istorijsku
pojavu koja se prilagodava dominantnim druStvenim okolnostima i konvencijama.
Ima mnogo razlika izmedu Amerikanaca, Rusa 1 Indijaca, na primer. Ali, neke od
tih razlika, mozda ba$ one najznacajnije, ispoljavaju se kroz razli¢it stav prema
drustvenim odnosima kakvi vladaju medu pojedincima, drugim recima, u odnosu
na nacin na koji bi drustvo trebalo da bude konstituisano. Tako se izuavanje
razlika izmedu ameri¢kog, ruskog i indijskog drustva kao celine, moze ujedno
pokazati najboljim na¢inom za izu€avanje razlika izmedu pojedinac¢nih
Amerikanaca, Rusa i Indijaca. Civilizovan Covek, poput primitivnog, uslovljen je
drustvom u istoj meri kojom i sam utice na to drustvo. Jaje se ne moze dobiti bez
kokoske, kao $to se ni kokoska ne moze dobiti bez jajeta.

Bilo bi izli$no zadrzavati se na ovim o€iglednim istinama da nam one nisu bile
zamagljene tokom jednog znacajnog i specificnog istorijskog perioda iz kojeg
zapadni svet tek pocinje da izlazi. Kult individualizma jedan je od
najrasprostranjenijih savremenih istorijskih mitova. Prema poznatom opisu iz
individue", kult individue zapoceo je sa Renesansom, kada je ¢ovek, koji je do
tada ,,imao svest o sebi samo kao pripadniku rase, naroda, stranke ili korporacije",
vremenom ,,postao duhovna individua i poc¢eo da sebe dozivljava kao takvog".
Kasnije je ovaj kult bio dovoden u vezu sa usponom kapitalizma 1 protestantizma,
sa poc¢ecima industrijske revolucije 1 doktrinom laissez-faire. Prava ¢oveka i
gradanina $to ih je proglasila Francuska revolucija bila su prava pojedinca.
Individualizam je po€ ivao u osnovama velike filozofije utilitarizma devetnaestog
veka. Morlijev (Morlev) ogled O kompromisu, tipican dokument viktorijanskog
liberalizma, nazivao je individualizam i utilitarizam ,,religijom ljudske srece i
blagostanja". ,,RazbaruSeni individualizam" bio je geslo ljudskog napretka. Sve
ovo bi se moglo uzeti kao jedna trezvena 1 validna analiza odredene istorijske
epohe. Ipak, Ze-leo bih da naglasim kako je porast individualizacije koji je pratio
uspon savreme-
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nog sveta predstavljao normalan proces u razvoju civilizacije. DruStvena
revolucija dovela je nove drustvene grupe na pozicije mo¢i. Kao i uvek, ona je
delova-la kroz pojedince kojima je nudila nove mogucénosti licnog napredovanja,
a kako su u ranoj fazi kapitalizma sredstva proizvodnje i raspodele ve¢inom bila u
rukama pojedinaca, ideologija novog druStvenog poretka stavljala je naglasak na
ulogu individualnog preduzetniStva. Ali, ¢itav taj proces bio je druStveni proces
koji je predstavljao odredenu fazu u istorijskom razvoju, pa se ne moze tumaciti
kao neka pobuna pojedinaca protiv drustva ili oslobadanje pojedinaca od
drustvenih stega.

Mnogi znakovi govore kako je, ¢ak i na Zapadu, koji je bio ZariSte ovog
pokreta 1 ideologije, taj istorijski period na svom zalasku: nepotrebno je da se ovde
pozivam na procvat onoga $to se obi¢no naziva masovnom demokrati] om, ili na
postupno smenjivanje pretezno individualnih formi ekonomske proizvodnje i
organizacije pretezno kolektivnim formama. Ipak, ideologija koja je nastala tokom
ovog dugog 1 plodnog perioda jo§S uvek preovladava u zapadnoj Evropi 1
anglosaksonskim zemljama. Sve dotle dok o tenziji koja se javlja izmedu slobode i
jednakosti, ili izmedu individualne slobode 1 druStvene pravde budemo raspravljali
samo u apstraktnim pojmovima, bi¢emo skloni da smetnemo s uma kako se borba
ne vodi izmedu apstraktnih ideja. Ovde nije re¢ o sukobima izmedu pojedinaca
kao takvih 1 druStva kao takvog, ve¢ o sukobima razli¢itih grupa pojedinaca u
drustvu, pri cemu svaka grupa nastoji da nametne drustvenu politiku koja je za nju
pozeljna 1 osyjeti drustvenu politiku koja je za nju nepovoljna. Individualizam, ne
viSe u znaCenju velikog drustvenog pokreta, ve¢ vesStackog suprotstavljanja
pojedinca drustvu, izmetnuo se danas u parolu jedne od zainteresovanih grupa, i
usled svoje kontroverzne prirode postao smetnja naSem razumevanju onoga S$to se
stvarno deSava u svetu. Nemam niSta protiv kulta pojedinca koji se javlja kao
protest protiv jednog pervertiranog videnja pojedinca kao sredstva, a druStva ili
drzave kao cilja. Mi, medutim, ne¢emo biti u stanju da stvarno razu-memo ni
proSlost ni sadasnjost ukoliko budemo nastavili da operiSemo pojmom nekog
apstraktnog pojedinca koji stoji po strani od drustva.

Time konacno dolazim do pravog razloga osve duge digresije.
Zdravorazumsko videnje istorije gleda na nju kao na neSto Sto su pojedinci
napisali o pojedincima. Takvo glediSte su nesumnjivo zastupali 1 podrzavali
liberalni istoricari devetnaestog veka, i ono u sustini“nije pogreSno. Ali, danas
nam se ono ¢ini preterano pojednostavljeno i nedovoljno, tako da osecamo
potrebu da zagrebemo malo dublje ispod povrSine. Znanje jednog istori¢ara nije
isklju¢ivo njegovo individualno vlasniStvo: ljudi mnogih generacija i razlicitih
zemalja imali su udela u njegovom prikupljanju. Ljudi ¢ija dela istori¢ar proucava
nisu bili izolovani pojedinci koji borave u vakuumu: oni su delovali u kontekstu 1
pod uticajem nekog drustva iz proslosti. U svom poslednjem predavanju, istoriju
sam opisao kao proces interakcije, kao dijalog koji istoricar u sadaSnjosti vodi sa
¢injenicama iz pr¢ Slosti. Sada bih Zeleo da ispitam relativnu tezinu individualnih i
drustvenih ele-
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menata sa obe strane osve jednacine. U kojoj meri su istoricari izdvojeni
pojedinci, a u kojoj meri su proizvod drustva i vremena u kojem zive? U kom
obimu istorijske ¢injenice predstavljaju Cinjenice o izdvojenim pojedincima, a u
kom obimu su drustvene ¢injenice?

Istori¢ar je, dakle, individualno ljudsko bi¢e. Poput drugih pojedinaca, on je
takode i druStvena pojava, u isti mah proizvod i svesni ili nesvesni glasnogovornik
drustva kojem pripada; u tom svojstvu on pristupa Cinjenicama iz istorijske
proslosti. O istorijskom toku ponekad govorimo kao o ,,procesiji u hodu". Ta
metafora je dosta adekvatna, pod uslovom da istoriara ne navede na iskusenje da
sebe zamisli kao orla koji nadzire zbivanja sa neke usamljene litice ili kao neku
istaknutu li¢nost u stavu vojni¢kog pozdrava. Daleko od toga; istoricar je tek
jedan od nerazgovetnih likova koji se vuku na drugom kraju te procesije. I dok
procesija usput zavija, skrecuci ¢as desno, Cas levo, sustizu¢i ponekad samu sebe,
relativan polozaj razli¢itih mesta u procesiji neprestano se menja, tako da bi se sa
punim pravom moglo re¢i kako smo, na primer, danas mnogo blizi Srednjem veku
nego Sto su to bili nasi pradedovi pre jednog veka, ili, pak, da nam je doba Cezara
mnogo blize od Danteovog. Novi vidici 1 novi uglovi posmatranja neprestano
iskrsavaju dok se procesija -1 istoriCar zajedno sa njom -krec¢u dalje. Istori¢ ar je
deo istorije. Mesto koje zauzima u procesiji odreduje njegov ugao gledanja na
proslost.

Ova notorna istina nimalo ne gubi na istinitosti ako je period koji istoric¢ar
obra duje udaljen od njegovog vremena. Kada sam izuCavao istoriju antickog
doba, klasi¢na dela iz te oblasti bila su -a verovatno su to jo§ uvek -Groteova
(Grote) Istorija Grcke i Momzenova Istorija Rima. Grote, prosveceni radikal i
bankar koji je pisao 1840-ih, ovaplotio je teznje politicki progresivne britanske
srednje klase u usponu kroz jednu idealizovanu sliku atinske demokratije, gde se
Perikle javlja u ulozi nekog bentamskog reformiste, dok Atina stice hegemoniju u
stanju odsustva duha. Verovatno ne bi bilo odve¢ rizicno izvuéi zakljucak kako je
Groteovo zanemarivanje problema ropstva u Atini odrazavalo nesposobnost
grupe kojoj je i sam pripadao da se suoci sa problemom nove radnicke klase u
engleskim fabrikama. Momzen je bio nemacki liberal, razofaran druStvenim
rasulom i poniz enjima koja su usledila nakon Nemacke revolucije iz 1848-9.
PiSu¢i 1850-1h, u deceniji kada je bio skovan naziv i pojam Realpolitik, Momzen
je osecao potrebu za nekim jakim Covekom koji bi rascistio svu onu zbrku do koje
je doslo usled nesposobnosti nemackog naroda da artikuliSe sopstvene politicke
interese; nikada ne¢emo biti u stanju da na pravi nacin razumemo njegovu istoriju
ukoliko ne shvatimo daje njegovo ¢uveno idealizovanje Cezara proizvod te Zudnje
za jakim ¢ovekom koji je Nemacku trebalo da spase od propasti, kao i da je lik
pravnika-politicara  Cicerona, tog zaludnog brbljivca 1 prevrtljive zamlate,
proizasao iz rasprava Sto su vodene u Paulikirche (crkvi Sv. Pavla; p.p.), u
Frankfurtu, tokom 1848. U stvari, ne bih se nimalo zacudio kada bi neko rekao da
Groteova Istorija
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Grcke danas moZe da nas u istoj meri informiSe o stavovima engleskih radikalskih
filozofa iz 1840-ih, koliko 1 o atinskoj demokratiji iz petog veka pre n.e., ili, da bi
onaj ko Zeli da dozna kakve je posledice 1848. imala na nemacke liberale trebalo
da koristi Momzenovu Istoriju Rima kao jedan od udzbenika. Naravno da to ni u
kom slu¢aju ne umanjuje njihov znacaj kao velikih istorijskih dela. Nimalo mi se
ne dopada manir koji je Bjuri promovisao u svojoj pristupnoj besedi, tvrdnjom da
se Momzenova veliCina ne ogleda samo u Istoriji Rima, ve¢ 1 u njegovom
zborniku natpisa 1 delu posve¢enom rimskom ustavnom pravu: to bi znac ilo
svesti istoriju na sastavljanje kompilacija. Velika istorijska dela nastaju onda kada
je istori¢arevo videnje proslosti obasjano uvidom u probleme sadasnjosti. Cesto se
izrazavalo ¢udenje Sto Momzen nije nastavio svoju istpriju nakon pada republike.
Za tako nesto nije mu nedostajalo ni vremena, ni mogucnosti, ni znanja. Ali, u

casu kada je Momzen pisao svoju istoriju, veliki covek se joS nije pojavio u
Nemackoj. Tokom njegovog spisateljskog veka, pitanje o tome Sta se des ava kada
neki jak covek preuzme vlast jo$ nije postalo aktuelno. Momzena ni$ta nije moglo

da motiviSe da to pitanje projektuje unazad u rimski period, tako daje istorija
carstva ostala nenapisana.

Bilo bi lako ilustrovati ovu pojavu brojnim primerima medu savremenim
istoricarima. U svom prethodnom predavanju odao sam priznanje DzZ. M.
Trevelijanovoj knjizi Engleska u doba kraljice Ane, kao trajnom spomenu na
vigovsku tradiciju u kojoj je pisac bio odgajen. Razmotrimo sada impozantno 1
znacajno delo pisca kojeg mnogi medu nama smatraju najve¢im britanskim
istoriCarem $to se pojavio na akademskoj sceni nakon Prvog svetskog rata: sera
Luisa Nemijea (Lewis Namier). Nemije je bio pravi konzervativac -nikako jedan
od tipi¢nih engleskih konzervativaca za koje se, kada ih malo zagrebete,
ispostavlja da su 75-postotni liberali, ve¢ konzervativac kakvog medu britanskim
istoriCarima nismo imali viSe od stotinu godina. Od sredine proslog veka do 1914,
jedva da je bilo moguce da neki britanski istoriar zamisli istorijsku promenu a da
to ne bude pro-mena na bolje. Sa pocetkom 1920-ih, stupili smo u period kada je
promena pocela da se vezuje za strah od buduénosti i postalo je moguée zamisliti
je kao promenu na gore -bilo je to doba preporoda konzervativne misli. Poput
Ektonovog liberalizma, i Nemijeov konzervativizam izvlacio je svoju snagu i
mudrost iz kontinentalnih korena*. Za razliku od Fisera (Fisher) i Tojnbija
(Tovnbee), Nemije nije vukao korene iz liberalizma devetnaestog veka, pa nije ni
imao razloga da ose-¢a neku nostalgiju za njima. PoSto su Prvi svetski rat 1
neuspeli mir razotkrili svu bedu liberalizma, reakcija je mogla da se javi u samo
dva oblika -socijalizmu ili konzervativizmu. Nemije se javio kao konzervativni
istoricar. On je za predmet izuCavanja odabrao dve oblasti, i izbor svake od njih
bio je podjednako znacajan.

4 Mozda je vredno pomena da je jedini drugi znaajan konzervativni britanski pisac u
meduratnom periodu, g-din T. S. Eliot, takode uZivao povlasticu da ne raspolaze engleskim
poreklom; niko koje bio odgajen u Velikoj Britaniji pre 1914. nije mogao da u potpunosti
izbegne inhibirajuci uticaj liberalne tradicije.
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U istoriji Engleske vratio se poslednjem periodu kada je vladajuca klasa jos
bila u stanju da se na racionalan nacin bori za prestiz 1 mo¢ u jednom
sredenom 1 uglavnom stati¢nom drustvu. Neko je Nemijeu zamerio zbog
toga $to je istoriju li§io duha®. To mozda i nije najuspelija misao, all se lako
da naslutiti §ta je kriti¢ ar hteo da kaze. U doba kada je DzordZ III stupio na
presto, politika je joS uvek bila imuna na idejni fanatizam 1 strastvenu veru u
progres kakve ¢e svetu doneti Francuska revolucija koja je otvorila vrata
veku trijumfalnog liberalizma. Dakle, ni traga od ideja, od revolucije, od
liberalizma: Nemije se odluc¢io da nam prikaZz e predivnu sliku jednog doba
koje je joS uvek bilo bezbedno od svih ovih opasnosti -mada nece jo§ dugo
takvim ostati.

Nemijeov izbor druge teme podjednako je znaCajan. Nemije je izbegao
velike savremene revolucije, Englesku, Francusku i Rusku -nije napisao
niSta bitno o ma kojoj od njih -1 odlucio se da nam podari jednu istancanu
analizu evropske revolucije iz 1848 -revolucije koja nije uspela, poraza
svih evropskih nada u liberalizam, ociglednog dokaza slabosti ideja pred
pus€anim cevima i demokrata kada se suoce sa Vojnicima UnosSenje ideja u
tako ozbiljan posao kao S$to Je pohtlka nepotrebno je 1 Stetno: Nemije je
potcrtao naravoucenije na21vajuc1 ovaj poni Zavajuci neuspeh ,,revolucijom
intelektualaca". Ovakav na$ zakljuak nije samo rezultat posrednog
rasudivanja; jer, premda Nemije nije napisao nijedan sistemati ¢an rad iz
oblasti filozofije istorije, u eseju koji je objavljen pre nekoliko godina on je
iskazao svoje stavove sa uobi¢ajenom jasnoc¢om 1 britkoS¢u stila. ,,Prema
tome", kaze on, ,,Sto manje ¢ovek pusta na volju svojoj masti kada se radi o
politickim doktrinama 1 dogmama, tim viSe ¢e se to odraziti na njegov
dusevni mir". Pa, nakon stoje pomenuo, ne odbacuju¢i ga, prigovor daje
istoriju liSio duha, nastavlja:

Pojedini politicki filozofi Zale se zbog danaSnjeg ,,dremljivog zatiSja" i nedostatka
rasprave o opStim smernicama politike u ovoj zemlji; traZze se prakticna reSenja za
konkretne probleme, dok obe stranke zanemaruju programe i ideale. Po mom misljenju,
medutim, ovakav stav svedo¢i o vecoj nacionalnoj zrelosti i mogao bih samo da mu
pozelim da se jos dugo odrzi, neuzdrman spekulacijama politicke filozofije.¢

Za sada ne Zelim da se sporim sa ovim glediStem: ostavicu to za neko od
kasnijih predavanja. Moja je jedina namera da ovim ilustrujem dve vazne
istine: prvu, da ne mozete u potpunosti razumeti 1 proceniti delo nekog
istoriara ukoliko prethodno niste utvrdili stanoviSte sa kojeg mu sin
pristupa; drugu, da 1 smo to stanoviste ima sopstvenu drustvenu i istorijsku
pozadinu. Ne zaboravimo, kao S§to je Marks jednom rekao, daje i sam
vaspita¢ morao da bude vaspitan; ili, re€eno



3 Izvorni kriti¢ki sud u anonimnom ¢&lanku koji je objavljen u The Times Literary Supplement od 28.
avgusta 1953, pod naslovom ,,Nemijeov pogled na istoriju", glasi: ,,Darvinu je bilo zamerano zbog to ga
stoje univerzum liSio duha, a ser Luis je bio Darvin politicke istorije -i to po mnogim pitanjima."

6 L. Namier, Personalities and Posvers (1955), str. 5, 7.
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savremenim Zargonom, mozak ispirata mozga i sam je morao da bude
ispran. Pre nego $to otpocne da piSe istoriju, istoricar je ve¢ proizvod te
istorije.

Istoricari o kojima sam upravo govorio -Grote 1 Momzen,Trevelijan 1
Nemije -bili su, svaki ponaosob, oblikovani posebnim druStvenim i
politickim kalupima; izmedu njihovih ranijih 1 poznijih dela ne mogu se
uociti neke bitnije razlike. Ali, pojedini istoricari koji su Ziveli u vremenima
ucestalih promena odslikali su u svojim tekstovima ne samo jedno drustvo 1
jedan druStveni poredak, ve¢ €itav niz razlicitih poredaka. Najbolji primer za
koji znam je nemacki istoricar Majneke (Meinecke), koji je Ziveo 1 pisao
neuobicajeno dugo, obradivsi Citav niz revolucionarnih 1 sudbonosnih
dogadaja 1z istorije svoje zemlje. To, u stvari, imamo tri razli¢ita Majnekea;
svaki od njih je glasnogovornik razli¢ite istorijske epohe 1 obra¢a nam se
kroz jedno od tri svoja Cuvena dela. Majneke iz Sveltburgerthum und
Nationalstaat, objavljenog 1907, sa puno poverenja gleda na ostvarenje ne-
mackih nacionalnih ideala u Bizmarkovom Rajhu 1 -poput mnogih mislilaca
devetnaestog veka, od Macinija naovamo -poistovecuje nacionalizam sa
najvi§im oblikom univerzalizma: to je rezultat baroknog vilhelmovskog
produzetka Biz-markovog doba. Majneke iz delaDze Idee der Staatsrason,
objavljenog 1925, govori napuklim 1 smetenim glasom Vajmarske republike:
svet politike pretvorio se u popriSte nerazreSenog sukoba izmedu raison
d"etat (visih drzavnih razloga, p.p.} 1 morala koji je odvojen od politike, all
koji, u krajnjem ishodu, ne moze da odnese prevagu u pitanjima gde se
odlucuje o sudbini 1 bezbednosti drzave. Kona ¢&no, Majneke iz Die
Entstehung des Historismus, objavljenog 1936, kada su mu sa dolaskom
nacista bila oduzeta sva akademska zvanja, ispusta krik ocaja 1 odbacuje
onaj istorizam koji kao da se miri sa devizom ,,kako je, tako je", nastavljaju
¢1 da se koleba izmedu istorijskog relativizma i1 nekog nadrazumskog apsolu-
ta. Pred sam kraj Zivota, kada je kao star covek postao svedok vojnickog
poraza svoje zemlje, mnogo strasnijeg od onog iz 1918, Majneke je u Die
Deutsche Katastrophe 1z 1946. godine iznova podlegao uverenju daje
istorija prepustena volji slepe i neumitne sudbine’. Neki psiholog ili biograf
bili bi zainteresovani za Majnekeov Zzivotni put kao pojedinca: ono S§to,
medutim, zanima istoriara jeste na¢in na koji Majneke reflektuje tri -a
mozda 1 Cetiri -naizmeni¢na 1 oStro suprotstavljena perioda sadasnjosti u
istorijsku proSlost.

Uzmimo jedan cuveni primer koji nam je prostorno blizi. Tokom
ikonoborac¢-kih tridesetith godina ovog veka, kada je Liberalna partija
prestala da igra ulogu bitnog faktora u britanskoj politici, profesor Baterfild
napisao je knjigu Vigovska interpretacija istorije, koja je dozivela veliki 1
zasluzen uspeh. Bila je to po mnogo ¢emu izuzetna knjiga, a narocCito po
tome $to, uprkos optuZzbama izre€enim na raun vigovskih interpretacija, na



preko 130 stranica teksta (koliko sam uspeo da

7 Ovaj prikaz dugujem briljantnoj analizi Majnekeovog razvojnog puta koju je drV. Starks
izlozio u svom uvodu za engleski prevod Die Idee der Staatsrason, objavljenom pod nazivom
Makijavelizam 1957; Dr Stark mozda isuviSe naglaSava nadracionalne elemente iz
Majnekeovog tre¢eg perioda.
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ustanovim bez konsultovanja indeksa) sa izuzetkom Foksa (Fox) nije pomenula
nijednog vigovca koji ne bi bio istoric¢ar, a, sa izuzetkom Ektona, nijednog istori-
¢ara koji ne bi bio vigovac®. Ali, sve ono $to je knjizi manjkalo u pogledu detalja
i tatnosti bilo je nadoknadeno sjajnim pogrdama. Citaocu nije dozvoljeno da ni za
trenutak posumnja kako je vigovska interpretacija bila pogresna, a jedna od optu
7bi koje se iznose na njen racun jeste daje ,,izuCavala proslost sa stanovista sada
Snjosti". Po tom pitanju, profesor Baterfild je izri¢it i veoma strog:

Izucavanje proslosti pri kojem se, da tako kazemo, kriSom baca pogled na sadasnjost,
izvoriSte je svih pogreSaka i1 sofizama u istoriji... To je upravo suStina onoga S$to

nazivamo ,,neistorijskim".’

Dvanaest godina je proteklo. Ikonoborstvo je izaSlo iz mode. Zemlja profesora
Baterfilda stupila je u rat za koji se Cesto tvrdilo da se vodi u cilju odbrane onih
ustavnih sloboda kakve oli¢ava vigovska tradicija, pod vodstvom jednog velikog
lidera koji se neprestano pozivao na proslost, dok je ,,da tako kazemo, kriSom
bacao pogled na sadaSnjost". U maloj knjizi naslovljenoj Englez i njegova istorija,
objavljenoj 1944, profesor Baterfild ne samo daje doSao do zakljucka kako je
vigovska interpretacija istorije bila ,engleska" interpretacija, ve¢ je sa
odusevljenjem govorio o ,,neraskidivoj vezi Engleza sa svojom istorijom" 1 ,,braku
sadasnjosti sa prosloséu"!?. Skretanje paZnje na ovakve promene u stavovima nije
motivi-sano nekom zluradoS¢u. Nije mi namera da prvog-Baterfilda pobijam
drugim-Baterfildom, niti da pijanog profesora Baterfilda suoavam sa treznim
profesorom Baterfildom. Potpuno sam svestan da bi svako ko bi se iole potrudio
da proceslja stvari koje sam pisao pre, tokom, i po zavrsetku rata, bez imalo truda
mogao da mi ukaze na protivrecnosti 1 nedoslednosti koje su barem isto toliko
oc¢igledne kao one $to sam ih otkrio kod drugih. U stvari, nisam siguran da li bi
uopste trebalo da zavidim nekom istoricaru koji bi s punim pravom mogao da
ustvrdi kako je preziveo sva burna zbivanja iz proteklih pedeset godina, a da
pritom nije doSlo do nekih radikalnih izmena u njegovim stavovima. Moja jedina
namera bila je da poka zem u kojoj meri je istori¢arevo delo ogledalo drustva u
kojem on zivi. Ne pro-ticu samo dogadaji. I sam istoricar sudeluje u tom kretanju.
Kada uzmete u ruke neku istorijsku knjigu, nije dovoljno da potrazite samo ime
pisca na naslovnoj stranici: pogledajte 1 datum izdavanja ili pisanja -on ponekad
moze da bude pre-sudniji. Ako je filozof koji nam je rekao da ne mozemo dva
puta stupiti u istu reku bio u pravu, onda je verovatno podjednako, 1 iz istog
razloga tacno da isti istori ¢ar ne moZze napisati dve knjige.

8 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History (\9!/>\); na str. 67, pisac priznaje ,,zdrav skepticizam"
koji gaji prema ,,razmatranjima liSenim uporista u stvarnosti".

° H. Butterfield, The Whig Interpretation ofHistory (1931), str. 11, 31-2.
10 H. Butterfield, The Englishman and His History (1944), str. 2, 4-5.
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Ukoliko svoju paznju sa pojedinih istoriCara za trenutak prenesemo na
ono §to bi se moglo nazvati opStim trendovima u istorijskoj literaturi, uticaj
drustva na istoriarevo delo postace joS uocljiviji. U devetnaestom veku,
britanski istori¢ari su, skoro bez izuzetka, na istoriju gledali kao na
ovaplocenje ideje progresa; oni su time izrazavali ideologiju jednog drustva
koje se nalazilo u periodu ubrzanog razvoja. Za britanske istoricare, istorija
je imala smisla sve dotle dok se povinovala naSim Zeljama; otkako je
krenula u pogreSnom smeru, verovanje u neki smisao istorije postalo je
jeres. Nakon Prvog svetskog rata, Tojnbi je nacinio o€ajnicki pokusaj da
linearno sagledavanje istorije zameni nekom cikli¢nom teorijom -§to je
tipi¢na ideologija drustava u opadanju'l. Posle Tojnbijevog neuspeha,
britanski istoriCari su se naj¢eS¢e zadovoljavali priznanjem poraza i
zakljuckom da ne postoji neki opsti model istorijskog kretanja. Jedna
banalna FiSerova izjava u tom smislu!? zadobila je skoro podjednaku
popularnost kao Rankeov aforizam u prethodnom veku. Ako mi neko kaze
kako je do promene raspolozenja britanskih istoricara u poslednjih trideset
godina doSlo usled nekog dubokog individualnog promisljanja i no¢nog
izgaranja na radu u odvojenim sobi¢cima, nefu se smatrati duZznim da
osporim to ¢injenicu. Ali, ipak ¢u nastaviti da to individualno promi §ljanje i
no¢no izgaranje posmatram kao druStvenu pojavu, proizvod i odraz one
duboke promene u karakteru i nac¢inu funkcionisanja naseg drustva do koje
je doSlo nakon 1914. Nema boljeg pokazatelja prirode nekog drustva od
vrste istorijskih knjiga koje ono proizvodi ili ne uspeva da proizvede.
Holandski istoricar Gejl (Geyl), u izvrsnoj monografiji, koja je na engleski
prevedena pod naslovom Napoleon, za i protiv, pokazao je u kojoj meri su
razli¢ite ocene Napoleona koje su davali francuski istoriari devetnaestog
veka odrazavale promene i1 sukobe gledi §ta u politickom Zivotu Francuske
tokom citavog veka. MiSljenje istoricara, poput svih drugih ljudskih bica,
uslovljeno je prostornim i vremenskim okruzenjem. Ekton, koji je u
potpunosti spoznao ovu istinu, trazio je pribeziste od nje u samoj istoriji:

Istorija /pisao je on/ mora da postane nasa spasiteljka, ne samo od neumerenog
uticaja proslosti, ve¢ 1 od neumerenog uticaja naseg sopstvenog doba, od tiranije
okruZenja i pritiska onog vazduha koji udisemo.!3

Ovakva ocena uloge istorije mozZe se uciniti odve¢ optimistickom. Ipak,
usudi¢u se da poverujem kako je istori¢ar koji je u ve€oj meri svestan svog
poloZaja sposobniji da ga prevazide i1 sposobniji da uoci sustinske razlike
izmedu sopstve-

1

Marko Aurelije se u sumrak Rimskog carstva teSio razmisljanjem ,,kako su se sve stvari §to se
sada deSavaju ve¢ desile u proslosti, a desice se i u buducnosti" (Samome sebi, X, str. 27); kao
Sto je dobro poznato, Tojnbi je ovu ideju preuzeo iz Spenglerove Propasti Zapada.



12 Predgovor za knjigu A Historj of Europe, datiran 4. decembra 1934,
13 Acton, Lectures on Modem Historv (1906), str. 33.

34



nog drustva 1 druStava drugih vremena i drugih zemalja od nekog istori¢ara koji
udara na sva zvona kako je pojedinac a ne drustvena pojava. Izgleda da je Cove-
kova sposobnost da nadide svoju drustvenu 1 istorijsku situaciju uslo vijena odred
enom senzibilnoS¢u kojom spoznaje stupanj svog ucesca u istoj.

U prvom predavanju sam rekao: Pre nego Sto pristupite proucavanju istorije,
proucite istoricara. Sada bih dodao: Pre nego §to proucite istori¢ara, proucite
njegovo istorijsko i drustveno okruzenje. Kao pojedinac, istoricar je takode
proizvod istorije 1 drustva; student istorije mora da nauci da ga posmatra u toj
dvostrukoj

Zaboravimo sada na istoriCara i razmotrimo drugu stranu moje jednacine
-istorijske Cinjenice -u svetlu istog problema. Da li su predmet istoricarevog izuc
avanja ponasanj pojedinaca ili delovanja druStvenih sila? Ovde ve¢ stupam na
dobro utabanu stazu. Kada je ser Isaija Berlin (Isaiah Berlin) pre nekoliko godina
objavio sjajan i popularan esej Istorijska nuznost-Cijoj osnovnoj tezi ¢u se jos
vratiti tokom ovih predavanja -kao moto je uzeo citat iz dela T. S. Eliota,
»Ogromne, bezlicne sile"; tokom cCitavog eseja on ismeva ljude koji veruju u
,ogromne bezli¢ne sile", a ne u pojedince, kao presudne istorijske Cinioce. Ono
Sto nazivam istorijskom teorijom Zlog kralja Dzona -glediste po kojem je u
istoriji od znaCaja samo karakter i ponaSanje pojedinaca -ima veoma dug
rodoslov. Teznja da se neki pojedinac proglasi pokretackom silom istorije
svojstvena je primitivnom stupnju istorijske svesti. Stari Grei su voleli da
dostignuca iz proslosti krste imenima heroja koji su navodno za njih bili zasluzni,
da svoje epove pripisuju bardu Homeru, a svoje zakone i ustanove Likurgu ili
Solonu. Ista sklonost javila se tokom renesanse, kada je biograf-moralista Plutarh
postao popularnija licnost, sa ve¢im zaslugama za preporod klasike, od istoricara
antickog doba. U nasSoj zemlji, sa ovom teorijom smo se upoznali takoreéi jo§ u
maj¢inom krilu; danas bismo verovatno bili spremni da priznamo kako u njoj ima
neceg infantilnog, ili barem detinjastog. Mogla je zvucati prihvatljivo u doba kada
je drustvo bilo jednostavnije 1 kada se Cinilo da javnim poslovima rukovodi Saica
svima poznatih pojedinaca. OcCito je da ona ne odgovara sloZenijem drustvu u
kakvom danas Zivimo; nastanak sociologije kao nove nauke u devetnaestom veku
bio je odgovor na porast te slozenosti. Pa ipak, stare navike teSko odumiru.
Pocetkom ovog veka joS uvek je vazilo geslo ,,istorija je biografija velikih ljudi".
Pre samo desetak godina, jedan istaknuti americki istori¢ar optuzio je svoje
kolege, mozda ne sasvim ozbiljno, zbog ,,masovnog ubistva istorijskih licnosti"
koje su ovi proglasili za ,marionete drustvenih i ekonomskih sila"'%. Zavisnici
osve teorije danas su skloni da je zastupaju veoma stidljivo; ipak, nakon duzeg
pretrazivanja, uspeo sam da nadem njeno izvrsno savremeno izlaganje u
predgovoru jedne od knjiga g-dice Vedzvud (Svedgewood):

14 Amencan Historical Review, Ivi, br. 1 (Januar !951), str. 270.
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Ponasanje ljudi kao pojedinaca /piSe ona/ za mene je mnogo zanimljivije od njihovog
ponasanja kao grupa ili klasa. Istorija se podjednako dobro moze pisati sa tog stanovista
kao 1 sa ma kog drugog; ona time nije ni manje ni viSe nepouzdana... Ova knjiga... nastala
je kao pokusaj da se shvati Sta su ti ljudi osecali i zbog ¢ega su, po sopstvenoj proceni,
&inili ono $to su Cinili.'?

Ovaj stav je veoma jasan, a budu¢i da je g-dica VedZzvud popularan
pisac, siguran sam da mnogi ljudi dele njeno misljenje. Dr Raus nam, na
primer, kaze da je elizabetanski sistem propao zbog toga §to Dzejms I nije
bio u stanju da ga shvati, a daje Engleska revolucija u sedamnaestom veku
bila ,,slucajan" dogadaj koji bi trebalo pripisati gluposti prva dva kralja
dinastije Stjuartal®-Cak je i ser DZejms Nil (James Neale), neuporedivo
trezveniji istori¢ar od dr Rausa, ponekad bio spremniji da iskaze divljenje
kraljici Elizabeti negoli da objasni staje monarhija Tjudora stvarno
predstavljala, dok je ser Isaija Berlin, u eseju koji sam upravo pomenuo,
straSno zabrinut mogucénoS¢u da c¢e istoriari propustiti da osude Dzingis
Kana i Hitlera kao lose ljude!”. Teorija Zlog kralja DZona i Dobre kraljice
Bes sve je prisutnija Sto se vise priblizavamo savremenom dobu. Mnogo je
jednostavnije nazvati komunizam ,,izdankom Marksovog mozga" (ovaj biser
sam pokupio iz jednog novijeg cirkularnog pisma) nego analizirati njegovo
poreklo 1 karakteristike, lakSe je BoljSevicku revoluciju pripisati gluposti
Nikolaja IT ili nemackom =zlatu nego istraZivati njene dublje druStvene
korene, ili, pak, dva svetska rata u ovom veku objasnjavati licnom
pokvarenoS¢u Vilhelma II 1 Hitlera umesto nekim dubljim poremecajima u
sistemu medunarodnih odnosa.

Stanoviste g-dice VedZzvud sadrzi u sebi dva stava. Prema prvom,
ponaSanje ljudi kao pojedinaca razlikuje se od njithovog ponasanja kao
Clanova grupa ili klasa, a istori¢aru je dozvoljeno da slobodno odluéi kojem
¢e od njih dati prednost. Prema drugom, izuavanje ponaSanja ljudi kao
pojedinaca svodilo bi se na otkrivanje svesnih motiva njihovih postupaka.

Nakon svega §to sam ve¢ rekao, nije potrebno da se dodatno zadrzavam
na prvom stavu. Ovde se ne radi o pitanju da li je sagledavanje Coveka kao
pojedinca vise ili manje pogresno od njegovog sagledavanja kao c¢lana
grupe; pogresno je ve¢ 1 samo uvodenje distinkcije izmedu ta dva nacina
sagledavanja. Pojedinac je, po definiciji, deo nekog drustva, a mozda 1 ne
samo jednog drustva -nazovite to grupom, klasom, plemenom, nacijom, po
volji. Prvi biolozi zadovoljavali su se razvrstavanjem ptica, zverki i riba po
kavezima, akvarijumima i staklenim sandu

15 C.
V. Svedgewood, The King's Peace (1955), str. 17.

16 A. L, Rowse, The England ofElizabeth (1950), str. 261-2, 382. Bilo bi pravi¢éno pomenuti
kako je u jednom ranijem eseju g-din Raus osudio one ,,istoriare koji misle da Burboni nisu
uspeli da oh nove monarhiju u Francuskoj nakon 1870. samo zbog privrZenosti §to ju jeAnri V



gajio prema maloj beloj zastavi" (The End of an Epoch, 1949, str. 275); moguce je da je takva
personalna oh jaSnjenja cuvao za englesku istoriju.

17 1. Berlin, Historical Inevitability (1954), str. 42.
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cima, ne upustajudi se u izu¢avanje odnosa izmedu zZivog bica i njegovog okruz
enja. Moguce je da ni drustvene nauke joS$ nisu izaSle iz tog prvobitnog stupnja
razvoja. Neki ljudi prave razliku izmedu psihologije kao nauke o pojedincu 1
sociologije kao nauke o drustvu, dok se rec¢ ,,psihologizam" primenjuje na glediste
po kojem se svi drustveni problemi u krajnjoj liniji mogu svesti na analizu
pojedina ¢nog ljudskog ponasanja. Ali, psiholog koji se ne posveti istrazivanju
drus tvenog okruzenja nekog pojedinca neée daleko dogurati'®. Dolazimo u
iskuSenje da povucemo razliku izmedu biografije, koja coveka posmatra kao
pojedinca, 1 istorije, koja ga posmatra kao deo vece celine, 1 da zaklju¢imo kako
dobra biografija podrazumeva losu istoriju. ,,Nista nije izazvalo viSe greSaka 1
predrasuda u ¢ovekovom sagledavanju istorije", napisao je jednom Ekton, ,,od
interesovanja koje u nama bude li¢nosti pojedinaca"!®. Ali, i ova je razlika
nepostojeca. Podjednako mije daleka pomisao da potrazim utociste u onoj
viktorijanskoj uzrecici koju je Dz. M. Jang (Voung) stavio na naslovnu stranu
svoje knjige Viktorijanska Engleska. ,,Sluge govore o narodu, a otmen svet
raspravlja o pojedina¢nim stvarima" 2°. Pojedine biografije predstavljaju vazan
doprinos istoriji: u oblasti kojom se bavim, najbolji primer za to su biografije
Staljina 1 Trockog iz pera Isaka Doj-Cera (Isaac Deutscher). Neke druge pre
spadaju u oblast literature, poput istorijskih romana. ,,Za Litona Strejc¢ija", pise
profesor Trevor-Roper, ,,istorijski problemi su se uvek i bez izuzetka svodili na
probleme individualnog ponasanja 1 individualnih ekscentri¢nosti... Istorijske
probleme, politicke 1 drustvene probleme, on nikada nije pokuSavao da resi, pa
¢ak ni da se zamisli nad njima"?!. Niko nije obavezan da pige ili ¢ita istoriju, a o
proslosti se daju napisati izvrsne knjige koje nisu istorija. Ipak, mislim da nam
konvencije daju za pravo -kojeg ¢u se drzati u ovim predavanjima -da rec
»istorija" primenjujemo samo na izu€avanje ¢o-vekove proslosti u drustvu.
Drugi stav, po kojem se istorija bavi otkrivanjem razloga iz kojih su pojedinci
,pO sopstvenoj proceni, ¢inili ono §to su Cinili", na prvi pogled nam deluje veoma
¢udno; pretpostavljam da g-dica Vedzvud, poput ostalog razumnog sveta, ne

"* Savremenim psiholozima ipak je bilo zamarano zbog osve greske: ,,Psiholozi kao grupa nisu
posmatrali pojedinca kao jedinku unutar dejstvujuceg drustvenog sistema, ve¢ su ga zamisljali
kao konkretno ljudsko biée koje tek naknadno pristupa stvaranju drustvenih sistema. Oni tako
nisu uspeli da adekvatno procene u kojoj meri su njihove kategorije bile apstraktne"
(ProfesorTalkot Parsons (Talcott Parsons) u uvodu knjige Max Sveber, The Theory oj'Social
and Economic Organization, 1947, str. 27). Videti takode napomene o Frojdu, str. 138.

19 Home and Foreign Review, januar 1863, str. 219.

20 Ovu ideju je Herbert Spenser izloZio svojim najsvecanijim stilom u The Study ofSociology, gl.
2:,,Ukoliko zelite da grubo procenite necije mentalne sposobnosti, to ¢ete najbolje uciniti ako
obrati te paznju na koli¢inu uopstenih stavova o li¢nostima koju on izri¢e -na meru kojom se
neke ocigledne istine o pojedincima zamenjuju istinama izvedenim iz opSteg iskustva o ljudima
i stvarima. Posto na taj nacin budete ispitali viSe ljudi, otkri¢ete da samo nekolicina njih
meduljudskim odno sima ne pristupa sa biografskog stanovista."

21 H. R. Trevor-Roper, Historical Essays (1955), str. 281.
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primenjuje u praksi ono Sto ima obic¢aj da propoveda. Ukoliko to ¢ini, mora biti da
piSe neku veoma neobi¢nu istoriju. Danas svako zna da ljudska bi¢a ne deluju
uvek, pa ¢ak ni po pravilu, iz motiva kojih su u potpunosti svesni ili koje su
spremni da priznaju; iskljuciti uvid u nesvesne ili nepriznate motive najbolji je
znak da se istrazivanju pristupa sa predrasudama. To je, medutim, ono §to bi, po
nekim misljenjima, istoricari trebalo da ¢ine. Radi se o slede¢em. Sve dotle dok se
zadovoljavate iskazom da se pokvarenost kralja DZzona ogledala u njegovoj
pohlepi ili gluposti ili teZnji da izigrava tiranina, ostajete na terenu individualnih
osobina koje su razumljive ¢ak i deci u jaslicama. Ali, kada jednom kazete da je
kralj Dzon bio nesvesno orude skrivenih interesnih grupa koje su se suprotstavljale
usponu feudalnih barona, vi time ne samo da uvodite jedan daleko sloZeniji i
sofisticirani]i pristup pokvarenosti kralja DZona, ve¢ se ¢ini da navodite na
pomisao kako istorijski dogadaji nisu rezultat svesnog delovanja pojedinaca nego
nekih tudih 1 svemo¢nih sila koje upravljaju njthovom nesvesnom voljom.
Naravno daje tako nesto besmislica. Sto se mene li¢no ti¢e, ne verujem ni u kakvo
Bo-Zzansko Providenje, Svetski Duh, Oc¢itovanje Sudbine, Istoriju sa velikim
slovom I, ili ma koju drugu apstrakciju za koju se ponekad smatra da upravlja
tokom doga daja; bez ikakvih ograda usvajam slede¢e Marksovo objasnjenje:

Istorija nista ne Cini, ona ne raspolaZze nikakvim ogromnim bogatstvom, ne bije
nikakve bitke. Covek, pravi Zivi ¢ovek, je onaj koji sve to ¢ini, koji raspolaze bogatstvom
i vojuje bitke.??

Dve napomene koje moram da dam ovim povodom nemaju nikakve veze sa
ma kojim apstraktnim glediStem o istoriji, ve¢ se zasnivaju na Cisto empirijskom
opazanju.

Prva je, da se istorija u velikoj meri svodi na pitanje brojeva. Karlajl je bio
tvorac one nesreéne izjave: ,Istorija je biografija velikih ljudi". Ali, ¢uyymo ga u
najrecitijem izdanju, u njegovom najvecem istorijskom delu:

Glad, beda i stravicno ugnjetavanje tesko su pritiskivali dvadeset pet miliona dusa: to
je bio osnovni pokreta¢ Francuske revolucije, a ne neka ozledena sujeta ili filozofski
sukob pobornika razli¢itih filozofskih pravaca, bogatih trgovaca ili seoskog plemstva;
kao S$to ¢e to biti 1 ubuduce, u svim sliénim revolucijama, i u svim zemljama.?3

Ili, kako bi rekao Lenjin: ,,Politika zapoc¢inje tamo gde su mase; ne tamo gde
su hiljade, ve¢ gde su milioni — tamo zapog&inje ozbiljna politika"?*. Karlajlovi i
Lenjinovi milioni bili su milioni pojedinaca: u njima nije bilo niceg bezlicnog. U

22 9972-Engels: Gesamtausgabe, 1, iii, str. 625.
23 History oj the French Revolution, 111, iii, gl. 1.
24 Lenin, Selected Works, vii, str. 295.
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raspravama koje se vode po ovom pitanju, anonimnost se ¢esto brka sa
bezli¢nos¢u. Ljudi ne prestaju da budu ljudi, niti pojedinci prestaju da budu
pojedinci, samo zbog toga §to ne znamo njihova imena. ,,Ogromne, bezlicne sile"

g-dina Eli-ota ¢inili su pojedinci koje je Klarendon (Clarendon), odvazniji i

iskreniji konzervativac, nazvao ,,niskim ljudima liSenim imena"?°. Ti bezimeni
milioni bili su pojedinci koji su vise ili manje nesvesno delovali skupa, ¢ineci
jednu drusStvenu snagu. Pri uobi¢ajenim okolnostima, istori¢ar nema potrebu da se
upoznaje sa svakim nezadovoljnim seljakom ili nezadovoljnim selom. Ali, milioni
nezadovoljnih seljaka u hiljadama sela postaju faktor koji nijedan istoricar ne srne
da zanemari. Razlozi koji spreCavaju Dzona da se ozeni nisu od interesa za
istori¢ara ukoliko isti razlozi ne sprecavaju i hiljade drugih osoba Dzonove
generacije, i ne uslove bitno opadanje broja sklopljenih brakova: u tom slucaju,
oni mogu da postanu istorijski znacajni. Ne bi trebalo da dozvolimo da nas zavede
ovestala misao kako pokrete uvek iniciraju oni koji su u manjini. Svi uspeSni
pokreti imaju malo voda 1 mnoStvo sledbenika, all to ne znac¢i da mnostvo nije od
presudnog znacaja za njihov uspeh. U istoriji se racunaju brojevi.

Za svoju drugu napomenu mogao bih da navedem jo§ brojnije dokaze. Pisci
koji su pripadali razli¢itim Skolama mis$ljenja slagali su se u tome da postupci
individualnih ljudskih bi¢a ¢esto imaju posledice kakve ni protagonisti niti ma
koja druga osoba nisu mogli ocekivati ni Zeleti. HriS¢anin veruje daje pojedinac
koji deluje svesno, pritom Cesto voden sebi¢nim interesima, u stvari nesvesni
1zvrSilac Bozije volje. Mandevilova (Mandeville) kovanica ,,li¢ni grehovi -javna
dobit" predstavljala je prvu, sracunato paradoksalnu formulaciju tog otkrica.
Skrivena ruka Adama Smita 1 Hegelovo ,,lukavstvo uma" koje pokrece pojedince
sluze¢ i se njima za ostvarenje svojih ciljeva, dok ovi veruju kako ispunjavaju
sopstvene  zelje, odve¢ su poznati da bi ih trebalo citirati. ,,Pri drustvenoj
proizvodnji sredstava za proizvodnju", pisao je Marks u predgovoru za. Kritiku
politicke ekonomije, ,ljudska bi¢a stupaju u odredene i nuzne odnose koji su
nezavisni od njihove volje." ,,Covek svesno Zivi za sebe", pisao je Tolstoj u Ratu i
miru, ponavljaju ¢i reci Adama Smita, ,,ali sluzi kao nesvesno orude za postizanje
istorijskih, univerzalnih ljudskih ciljeva"?®. I na kraju, da bismo upotpunili ovu
antologiju koja je ionako dovoljno obimna, evo i1 profesora Baterfilda: ,,Jma neceg
u prirodi istorijskih zbivanja Sto tok istorije usmerava u pravcu koji niko nije
zeleo"?’. Od 1914. godine naovamo, posle stotinu godina manjih lokalnih ratova,
imali smo dva svetska rata. TeSko bi se mogla prihvatiti teorija koja bi ovaj
fenomen objas njavala time Sto je u prvoj polovini dvadesetog veka veci broj
osoba Zeleo rat, ili ih je manje Zelelo mir, nego u poslednjih sedamdeset-pet
godina devetnaestog sve

25 (Clarendon,

A Brief View & Survey of the Dangerous & Pernicious Errors to Church & State in Mr. Hobbes'Book
entitled Leviathan (1676), str. 320.

26 L. Tolstoy, War and Peace, ix, gl. 1.

27 H. Butterfield, The Englishman and His Historv (1944), str. 103.
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ka. Tesko bi bilo poverovati da je ma koji pojedinac hteo ili prizeljkivao veliku
ekonomsku krizu tridesetih godina ovog veka. Pa ipak, do nje je besumnje doslo
delovanjem pojedinaca, od kojih je svaki svesno sledio potpuno razliciti cilj.
Dijagnozu o raskoraku izmedu namera neke osobe 1 posledica njenih postupaka
nije uvek morao da postavlja neki istoriCar koji je zbivanja posmatrao sa
vremenske distance. ,,On ne namerava da ude u rat", pisao je Lodz (Lodge) o
Vudrou Vilsonu marta 1917, ,,ali mislim da ¢e ga dogadaji na to prinuditi"?®. Bilo
bi protivno svemu onome §to je ocigledno tvrditi kako istorija moze da se pise na
osnovu ,,tumadenja ljudskih namera"% ili na osnovu obja$njenja koja sami
protagonisti daju za svoje postupke, opisujuci zbog cega su ,,po sopstvenoj
proceni, Cinili ono $to su &inili". Istorijske &injenice jesu &injenice o pojedincima,
all ne o delima $to ih ovi ¢ine u osami, niti, pak, o stvarnim ili izmisljenim
razlozima za koje oni smatraju da su ih naveli na odredene postupke. To su
Cinjenice o uzajamnim odnosima pojedinaca u dru$tvu i onim dru$tvenim silama

Sto pojedinacnim ljudskim postupcima daju ishod koji je ¢esto u neskladu, a

ponekad je 1 protivan ishodu kakav se zeleo postici.

Jedna od ozbiljnih greski Kolingvudovog pristupa istoriji, na koju sam ukazao
u svom prethodnom predavanju, bila je u tome Sto je pretpostavljao da je misao
Sto pociva iza nekog postupka, 1 koju je istoricar duzan da istrazuje, misao
individualnog protagoniste. To je pogreSna pretpostavka. Istori¢ar je duzan da
istraz uje Sta pociva iza nekog postupka, a svesne misli ili motivi individalnih
protagonista se u tom pogledu mogu pokazati potpuno irelevantnim.

Ovde bi trebalo da kazem koju re¢ o ulozi buntovnika ili disidenata u istoriji.
Prizivanje popularne slike pojedinca koji se buni protiv druStva znacilo bi
ponovno uspostavljanje lazne antiteze izmedu drustva i1 pojedinca. Nijedno drustvo
nije u potpunosti homogeno. Svako drustvo je popriste drustvenih sukoba, a
pojedinci koji se opredeljuju protiv postojece vlasti nisu niSta manje proizvod i
odraz drusStva od onih koji takvu vlast podrzavaju. Ricard II i Katarina Velika
predstavljali su oli¢enje mo¢nih druStvenih snaga u Engleskoj ¢etrnaestog 1 Rusiji
osamnaestog veka: all, isto je vazilo 1 za Vata Tajlera (Wat Tyler) i Pugacova,
vodu velike seljacke bune. Monarsi 1 buntovnici su na isti na¢in bili proizvod
specificnih okolnosti kakve su u njihovo doba vladale u njihovim zemljama.
Prikazivati Vata Tajlera 1 Pugacova kao pojedince koji se bune protiv drustva
znacilo bi opasnu simplifikaciju. Da su bili samo to, istori¢ar za njih nikada ne bi
¢uo. Za ulogu koju su odigrali u istoriji oni imaju da zahvale masi svojih
sledbenika, a znacajni su samo kao druStvena pojava 1 nista vise od toga. Uzmimo
slucaj jednog izuzetnog buntovnika 1 individualiste na nesto sofisticiranijem nivou.
Malo je bilo ljudi koji su se na tako oStar i radikalan nacin suprotstavili
sopstvenom drustvu 1 zemlji

28 Navedeno u B. W. Tuchman, The Zimerman Telegram (N.Y., 1958), str. 180.
290va redenica je navedena u L. Berlin, Historical Inevitability (1954), str. 7, gde se, po svemu
sude ¢i, preporucuje takav nacin pisanja istorije.
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kao $to je to uc¢inio Nice. Pa ipak, Nice je bio neposredan proizvod evropskog, i to
prevashodno nemackog drusStva -fenomen kakav nije mogao da nastane u Kini ili
Peruu. Generaciji koja je stasala nakon Ni¢eove smrti postalo je mnogo jasnije
nego stoje to bilo njegovim savremenicima u kojoj meri su jake one evropske, a
pogotovo nemacke druStvene snage ¢ije je ideje on izrazavao; Nice je tako postao
mnogo znacajnija figura za buduce narastaje nego za sopstvenu generaciju Uloga
buntovnika u istoriji ima nekih analogija sa onom velikih ljudi. Istorijska teorija
Velikih ljudi -ogranak Skole Dobre kraljice Bes -poslednjih godina je izasSla iz
mode, premda s vremena na vreme iznova pomalja svoje ruzno lice. [zdavac
jedne serije popularnih istorijskih udzbenika, koji su objavljivani neposredno
nakon Drugog svetskog rata, pozvao je pisce da ,,zapocnu izlaganje o vaZ nim
istorijskim temama kroz biografiju nekog velikog ¢oveka", a g-dinA. Dz. P.
Tejlor saopstio nam je u jednom od svojih neuglednijih eseja kako se ,,istorija
savremene Evrope moze prepricati kroz zivotnu sudbinu trojice divova:
Napoleona, Bizmarka i Lenjina"*’, mada se u svojim ozbiljnijim spisima nije
latio tog nesmotrenog poduhvata. Kakva je uloga velikog ¢oveka u istoriji? Veliki
covek je pojedinac, pa je, buduci izuzetan pojedinac, u isto vreme i druStvena
pojava od izuzetnog znacaja. ,,Savrseno je jasno", primetio je Gibon, ,,da vremena
moraju pogodovati nastanku izuzetnih li¢nosti, kao 1 da bi genije jednog
Kromvela ili Re-ca danas ostao neprimeéen">!. U Osamnaestom brimeru Luja
Bonaparte, Marks je uocio suprotnu pojavu: ,,Klasna borba u Francuskoj stvorila
je takve okolnosti 1 odnose koji su jednoj prostackoj 1 osrednjoj licnosti omogucili
da igra ulogu heroja." Da se Bizmark rodio u osamnaestom veku -$to je apsurdna
pretpostavka, buduci da onda ne bi bio Bizmark -on ne bi ujedinio Nemacku, a
verovatno ne bi uopste ni bio neki veliki Covek. Ipak, mislim da nije potrebno da,
po ugledu na Tolstoja, sve velike ljude omalovazavamo kao obicne ,,etikete koje
daruju imena dogadajima". Ponekad kult velikog coveka moze imati kobne
posledice. Ni¢eov natcovek je odbojan lik. Nije neophodno da zbog toga
prizovem u se¢anje sudbinu Hitlera ili strasne posledice ,,kulta li¢nosti" u
Sovjetskom Savezu. Ali, moja namera nije da umanjujem veli¢inu velikih ljudi,
niti bih, pak, Zeleo da usvojim stav po kojem su ,,veliki ljudi po pravilu zli ljudi".
Zeleo bih samo da odvratim od onog gledista koje velike ljude smesta negde
izvan istorije 1 smatra kako ovi usled svoje veli¢ine namecu istoriji sopstvenu
volju, poput ,,pajac iz kutije koji na ¢udesan nacin iskacu iz nepoznatog da bi
prekinuli stvarni kontinuitet istorije"*. Nisam siguran da bismo ¢ak i danas mogli
da na bolji na¢in formuliSemo Hegelov klasi¢ni iskaz:

Veliki covek svog doba je onaj koji uspeva recima da iskaze volju vlastitog doba, da

30 A. J. R Taylor, From Napoleon to Stalin (1950), str. 74.
Gibbon, Decline and Fali of the Roman Empire, gl. Ixx. 32
V G. Childe, Histoij (1947), str. 43,
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saop$ti svom dobu kakva je to volja, i daje ispuni. Ono $to on €ini predstavlja srZ i
sustinu njegovog doba; on sopstveno doba aktualizuje.>3

Dr. Livis (Leavis) misli na nesto slicno kada kaze da su veliki pisci ,,znacajni
po svom udelu u unapredivanju ljudske svesti"**. Veliki Covek uvek je
predstavnik, bilo postojec¢ih snaga, bilo snaga ¢ijem nastanku doprinosi time $to se
suprotstavlja postoje¢im autoritetima. Mozda bi trebalo priznati ve¢u kreativnost
onim velikim licnostima koje su, poput Kromvela ili Lenjina, same doprinele
stvaranju snaga Sto su ih iznele na povrSinu, za razliku od onih koji su, poput
Napoleona ili Bizmarka, na povrSinu dospeli jaSu¢i na talasu ve¢ postojecih
snaga. Ne bismo, takode, smeli da zaboravimo ni one velike ljude koji su bili
toliko ispred svog vremena da su njihovu veli¢inu spoznale tek naredne generacije.
Cini mi se daje u velikom oveku najvaznije sagledati izuzetnog pojedinca koji je
u isti mah proizvod 1 pokreta¢ istorijskog procesa, predstavnik i tvorac druStvenih
snaga koje menjaju izgled sveta i na¢ine ljudskog misljenja.

Istorija bi tada, u oba znacenja reci -kao istrazivanja koje istoriar obavlja i
kao ¢injenic iz proslosti koju on istrazuje -bila jedan druStveni proces u kojem
pojedinci uzimaju ucesée kao drustvena bica; nepostojeca antiteza izmedu drus tva
1 pojedinca sluzila bi samo odvra¢anju paznje 1 unoSenju dodatne konfuzije.
Reciprocan proces interakcije izmedu istoriara 1 njegovih ¢injenica, ono §to sam
nazvao dijalogom sadaSnjosti 1 proslosti, nije dijalog nekih apstraktnih 1
izdvojenih pojedinaca, ve¢ dijalog drustva sadasnjeg sa druStvom proslim. Istorija
je, po Burkhartovim recima, ,,zapis o onome S§to jedno doba nalazi vrednim
pomena u nekom drugom"?*. Pro$lost nam je shvatljiva jedino u svetlu sada$njosti,
a sadas$ njost mozemo u potpunosti da razumemo tek u svetlu proslosti. Osposobiti
co-veka da razume drustvo proslosti, kao i da temeljno upozna sadaSnje drustvo,
dvostruki je zadatak istorije.

3 Philosophy ofRight (engl. prev., 1942), str. 295.
34 F.R. Leavis, The Great Tradition (1948), str. 2.
35 J. Burckhardt, Judgements on Historj and on Historians (1959), str. 158.
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3. ISTORIJA, NAUKA I MORAL

Kada sam bio jako mali, dozi veo sam pravo otkrovenje doznavsi da,
uprkos svom izgledu, kit nije riba. Danas me ta pitanja vezana za
klasifikaciju daleko manje pogadaju, tako da se preterano ne uzbudujem
kada me uveravaju kako istorija nije nauka. Ovaj terminoloski problem
predstavlja specificnost engleskog jezika. U svim ostalim evropskim
jezicima, re€ ,,nauka" po pravilu podrazumeva 1 istoriju. Ali, u zemljama
engleskog govornog podrucja ovaj problem ima za sobom dugu predistoriju,



a pitanja koja su sa njim povezana mogu da posluze kao dobar uvod u
problematiku istorijske metodologije.

Krajem osamnaestog veka, u doba kada je nauka toliko doprinela
proSirivanju ¢ovekovih saznanja o svetu 1 saznanja o ¢ovekovim fiziCkim
svojstvima, postavilo se pitanje moze li ona takode da prosiri i Covekovo
saznanje o drustvu. Pojam drustvenih nauka, u koje se svrstavala 1 istorija,
postupno se formirao tokom osamnaestog veka; isti metod kojim je nauka
izuCavala svet prirode bio je prime-njen na izucavanje odnosa medu
ljudima. Pocetkom ovog perioda jo§ uvek je prevladavala njutnovska
tradicija. Na drustvo se, kao 1 na prirodu, gledalo kao na neki mehanizam;
jo§ dobro pamtimo naslov knjige Herberta Spensera (Herbert Spencer),
Drustvena statika, objavljene 1851. godine. Bertrand Rasel, koji je bio
vaspitan u ovoj tradiciji, kasnije se prise¢ao doba kada je verovao da ¢e se
vremenom izgraditi jedna ,,matematika ljudskog ponaSanja, podjednako
precizna kao matematika masina"!. Onda je Darvin (Danvin) izveo novu
naucnu revoluciju, a sociolozi su, ugledaju¢i se na biologiju, poceli da
razmi$ljaju o drustvu kao nekom organizmu. Ali, pravi zna¢aj Darvinove
revolucije sastojao se u tome stoje Darvin, dovrSavaju¢i ono Sto je Lajel
(Lyell) ve¢ zapoceo u geologiji, uveo istoriju u nauku. Nauka se viSe nije
bavila neCim staticnim 1 vecnim#, vel procesima promene 1 razvoja.
Evolucija nauke doprinela je razvoju istorije. Nije se, medutim, dogodilo
nista Sto bi dovelo u pitanje induktivni istorijski metod o kojem sam govorio
u svom prvom predavanju: prvo sakupite we Cinjenice, a onda pristupite
njthovom tumacenju. Podrazumevalo se, bez imalo sumnje, da bi takav
trebalo da bude i nau¢ni metod. To je, po svemu sudeci, bilo i glediste koje
je Bjuri imao na umu kada je, pri kraju svoje pristupne besede, januara 1903,
istoriju opisao kao ,,ni ve¢u ni manju od nauke". U narednih pedeset godina
nakon Bjurijeve pristupne besede, ovakvo glediSte na istoriju bilo je meta
zestokih kritika. Kolingvudu, koji je pisao 1930-ih, posebno je bilo stalo do
toga da jasno razgraniCi svet priro

de, koji je predmet naucnog istrazivanja, od sveta istorije; tokom c¢itavog ovog
perioda, Bjurijeva izjava retko je navodena izuzev u cilju njenog ismevanja. Ono
Sto su, medutim, istoriCari tada propustili da uoce bila je radikalna revolucija do
koje je doslo u samoj nauci, 1 usled koje nam se danas ¢ini da je Bjuri bio daleko
blizi istini nego §to se pretpostavljalo, premda iz pogresnih razloga. Ono $to je
Lajel ucinio za geologiju, a Darvin za biologiju, sada se odigravalo u astronomiji,
koja se pretvorila u nauku o tome kako je svemir postao ono §to jeste, a savremeni
fizi¢ari ne prestaju da nam ponavljaju kako oni ne istrazuju Cinjenice, veé
dogadaje. Nije ¢udo §to se istori¢ar danas ose¢a mnogo lagodnije u svetu nauke
nego pre stotinak godina.

Razmotrimo prvo pojam zakona. Tokom osamnaestog i devetnaestog veka,
naucnici su pretpostavljali da su prirodni zakoni -Njutnovi zakoni kretanja, zakon
gravitacije, Bojlov (Boyle) zakon, zakon evolucije, itd. -otkriveni 1 definitivno



utvrdeni, a da se zadatak naucnika ubuduce svodi na induktivno otkrivanje 1
utvrdivanje novih sli¢nih zakona na osnovu opazenih ¢injenica. Re€ ,,zakon" do-
spela je do nas ovencana slavom Galileja i Njutna. Izucavaoci drustva, koji su,
svesno 1ili nesvesno, Zeleli da svojim istrazivanjima podare naucni renome,
usvajali su isti jezik 1 verovali da primenjuju isti postupak. Izgleda da su politicki
ekonomisti prvi istr¢ali na teren sa GreSamovim (Gresham) zakonom 1 trziSnim
zakonima Adama Smita. Berk (Burke) se pozivao na ,,zakone trgovine, koji su
prirodni zakoni, pa su, samim tim, i BoZiji zakoni"3. Maltus (Malthus) je izloZio
svoj zakon stanovniStva, Lasal (Lasalle) gvozdeni zakon nadnica, a Marks je u
predgovoru za Kapital tvrdio daje otkrio ,,ekonomski zakon kretanja savremenog
drus tva". Baki (Buckle) je u zavr$nim recima Istorije civilizacije izrazio uverenje
da se razvoj meduljudskih odnosa ,,odvija u skladu sa uzvisenim nacelom
sveopste 1 neumitne pravilnosti". Danas nam ovakva terminologija zvuci zastarelo
1 uobraz eno; all, ona zvuci podjednako zastarelo nekom fizicaru koliko i nekom
sociologu. Godinu dana pre nego S§to ¢e Bjuri odrzati svoju pristupnu besedu,
francuski matematicar Anri Poenkare (Henri Poincare) objavio je knjizicu pod
naslovom Nauka i hipoteza koja je oznacila revoluciju u nau¢nom misljenju.
Poenkareova osnovna teza je bila da opsti sudovi koje naucnici izricu, tamo gde se
nije radilo o obi¢nim definicijama ili skrivenim konvencijama terminoloSke
prirode, predstavljaju hipoteze ¢iji je cilj razjaSnjavanje 1 usmeravanje daljeg toka
miSljenja, pa su i same podlozne proveri, izmenama ili odbacivanju. We je to
danas ve¢ postalo opsSte mesto. Njutnovo razmetljivo ,Jriypotheses nonfingo" /Ne
gradim hipoteze \p.p./ danas zvuc¢i veoma Suplje, pa, premda naucnici, ukljucujuéi
to 1 one koji se have druStvenim naukama, ponekad i pomenu zakone, za ljubav
starih vremena, da tako kazemo, oni u njih viSe ne veruju onako kako su to odreda
¢inili nau¢nici osamnaestog 1 devetnaestog veka. Prihvaceno je glediSte po kojem
nau ¢nici ne dolaze do otkri¢a 1 ne sticu nova znanja utvrdivanjem nekih tac¢nih i
op-Stevaze¢ih  zakona, veC izricanjem hipoteza koje otvaraju put novim
istrazivanjima. Jedan od standardnih udzbenika o nau¢noj metodologiji, koji su
sastavila dvojica ameri¢kih filozofa, opisuje nau¢ni metod kao ,,u osnovi
cirkularan":

Dokaze za nacela dobijamo pozivanjem na empirijsku gradu, na ono $to se naziva
,.¢injenicama", dok empirijsku gradu biramo, analiziramo i tuma¢imo na osnovu nacela.*

Mozda bi ovde re¢ ,reciprocitet”" bila adekvatnija od ,,cirkularnosti", jer za
posledicu nemamo povratak na isto mesto, ve¢ kretanje unapred, ka novim
otkri¢ima, koje se odvija kroz proces interakcije nacela 1 Cinjenica, teorije 1
prakse. Svaki misaoni proces zahteva usvajanje odredenih pretpostavki koje se
baziraju na opazanju -one omogucavaju nau¢no misljenje, all su i same podlozne
izmenama pod uticajem istog misljenja. Owe hipoteze mogu da vaze u odredenom
kontekstu ili za odredenu namenu, a da budu nevaze¢e u nekim drugim
slucajevima. U svakom datom slucaju, odlucujuéi test je empirijske prirode 1



svodi se na pitanje u kojoj meri nam one zaista pomazu da steknemo nove uvide i
proSirimo svoje znanje. Jedan od najpoznatijih Raderfordovih (Rutherford)
ucenika 1 saradnika nedavno je njegov metod opisao na slede¢i nacin:

Osecao je veliku potrebu da se upozna sa nuklearnim fenomenima na nacin kojim bi
se neko upoznavao sa tajnama kulinarske vestine. Ne bih rekao daje tragao za
objasnjenjima u klasi¢cnom znacenju neke teorije koja bi se oslanjala na odredene bazi¢ne
zakone; we dotle dok bi znao $ta se desava, to mu je bilo dovoljno.>

Ovaj opis bi podjednako dobro mogao da se primeni na istoriCara koji je
odustao od traganja za bazi¢nim zakonima, ograniavajuéi se na istrazivanje
nacina na koji se stvari odigravaju.

Status hipoteze koju istoricar sledi tokom istrazivackog rada neobi¢no je sli¢
an statusu hipoteze kojom se sluzi neki nau¢nik. Uzmimo, na primer, cuvenu
dijagnozu Maksa Vebera (Max Weber) o odnosu protestantizma i kapitalizma.
Nju danas niko ne bi nazvao zakonom, mada bi u nekom ranijem periodu
verovatno bila tako dozivljena. To je hipoteza koja je, premda delimi¢no
modifikovana tokom istrazivanja kojima je dala podstreka, besumnje znatno
doprinela boljem razumevanju oba ova pokreta. Ili, pak, uzmimo slede¢i Marksov
iskaz: ,,Rucni Zrvanj nam daje drustvo sa feudalnim gospodarom; parni mlin nam
daje drustvo sa

45industrijskim kapitalistom"®. Prema savremenoj terminologiji, ovo se ne
bi moglo nazvati zakonom (mada bi Marks najverovatnije tvrdio da on to
jeste), ve¢ plodnom hipotezom koja utire put daljem istrazivanju i sticanju
novih saznanja. Takve hipoteze su nezamenljivo orude misljenja. Cuveni
nemacki ekonomista iz prvih decenija dvadesetog veka, Verner Zombart
(Werner Sombart), posvedocio je o ,,duSevnom nemiru" onih koji su se bili
odrekli marksizma.

Kada jednom izgubimo veru (pisao je on) u pouzdane definicije koje su nam we do
tada sluzile kao putokaz kroz zamrSene zivome situacije... imamo osec¢aj da se davimo u
okeanu c¢injenica, we dok pod nogama ne nademo neko novo uporiste ili ne nau¢imo da
plivamo. ’

Polemika oko periodizacije u istoriji spadala bi u ovu kategoriju. Podela
istorije  na razliCite periode ne predstavlja neku cinjenicu, ve¢ nuznu
hipotezu ili orud e miS$ljenja; ona je validna u meri kojom neke stvari
razjaSnjava, a njena valid-nost c¢e zavisiti od interpretacije. Istoricari koji
imaju razli¢ita misljenja o tome kada se okon¢ao Srednji vek, razlikuju se po
svojoj interpretaciji odredenih dogad aja. Ovo pitanje ne zadire u €injenice,
all to nikako ne zna¢i daje i1 besmisleno. Podela istorije na geografska



podrucja takode nije Cinjenica, ve¢ hipoteza: diskurs o evropskoj istoriji
moze predstavljati validnu i zahvalnu hipotezu u odredenom kontekstu, dok
u nekim drugim kontekstima ta hipoteza moZe biti neta¢na i zlonamerna.
Vecina istoricara polazi od pretpostavke da je Rusija deo Evrope; neki je,
medutim, zestoko osporavaju. Predrasude nekog istori¢ara najbolje se mogu
proceniti na osnovu hipoteze koju on usvaja. Moram ovde da navedem jedan
uopsSteni  sud o metodologiji druStvenih nauka, s obzirom da gaje izrekao
poznati sociolog koji se u isto vreme bavio 1 prirodnim naukama. Zorz Sorel
(Georges So-rel), koji je svoju karijeru zapoceo kao inZenjer, da bi sa
Cetrdeset godina poCeo da piSe o druStvenim problemima, naglasio je
potrebu da se u datoj situaciji odred eni elementi izdvoje iz celine, ¢ak 1 po
cenu prevelikog pojednostavljenja:

Trebalo bi napredovati napipavaju¢i put (pisao je on); trebalo bi proveriti we iole
verovatne 1 nedorecene hipoteze i zadovoljiti se privremenim aproksimacijama kako bi
se uvek ostavilo mesto za ispravke u hodu.®

Ovo je velika razlika u odnosu na devetnaesti vek, kada su se naucnici 1
istori¢ari poput Ektona jo$ uvek nadali da ¢e jednoga dana, akumulacijom
proverenih ¢injenica, uspeti da stvore jedan sveobuhvatan korpus znanja
kojim bi se zauvek rascistila sva sporna pitanja. Danas, naucnici i istoricari
gaje mnogo skrom

6 9997-Engels:

Gesamtausgabe, I, vi, str. 179.

7 \\ Sombart, The Quintessence oj Capitalism (engl. prev., 1915), str.
354." G Sorel, Materiaux d"une theorie du proletariat (1919), str. 7.

46



nije nade i zadovoljavaju se postupnim napredovanjem od jedne fragmentarne
hipoteze ka drugoj, izdvajanjem Cinjenica posredstvom svojih interpretacija i pro-
verom svojih interpretacija ¢injenicama; nac¢in na koji naucnici 1 istoricari to ¢ine
ne izgleda mi da se suStinski razlikuje. U svom prvom predavanju naveo sam
izjavu profesora Bereklafa da istorija ,,uopSte nije ¢injeni¢na, ve¢ se sastoji od
niza preuzetih sudova". Dok sam pripremao ova predavanja, jedan fiziar sa ovog
univerziteta je na radio programu BBC-a definisao nauc¢nu istinu kao ,,sud koji je
javno prihvaéen od strane eksperata"®. Nijedna od ovih definicija ne zadovoljava
u potpunosti -iz razloga koji ¢e postati jasniji kada budem govorio o problemu
objektivnosti. Ipak, bilo je zanimljivo Cuti jednog istoricara i fizi¢ara kako,
nezavisno jedan od drugoga, formulisu isti problem skoro istovetnim recima.
Analogije, medutim, predstavljaju staru klopku za neupucéene; zato bih Zeleo
da nepristrasno razmotrim razloge koji navode na zakljucak da se, bez obzira na
velike razlike koje postoje izmedu matemati¢kih 1 prirodnih nauka, ili izmedu
razli ¢itih nauka koje spadaju u ovu kategoriju, owe nauke mogu jasno razgraniciti
od istorije, kao i da to razgrani¢enje Cini neuputnim da se istorija -a mozda i
druge takozvane druStvene nauke -nazovu imenom nauke. Owe primedbe, vise ili
manje utemeljene, svodile bi se na sledece:
1) da se istorija isklju¢ivo bavi pojedina ¢nim, dok se nauka bavi opStim;
2) da se iz istorije ne daju izvuci nikakve pouke;
3) da istorija nije u stanju da predvida dogadaje;
4) da je istorija nuzno subjektivna, buduéi da se to ¢ovek bavi samim sobom; i
5) da se istorija, za razliku od nauke, bavi pitanjima religije 1 morala.
Pokusacu da ispitam svaku od ovih primedbi zaredom.

Kao prvo, navodi se da se istorija bavi posebnim 1 jedinstvenim, dok se nauka
bavi opsStim 1 univerzalnim. Za ovo glediSte se moze re¢i da ga je prvi zastupao
Aristotel, koji je izjavio daje poezija ,,viSe filozofska" 1 ,,0zbiljnija" od istorije,
posto se poezija bavi opStom istinom, a istorija pojedinaénom'®. Mnostvo kasnijih
pisaca, zaklju¢no sa Kolingvudom'!, na sli¢an nacinje razlikovalo nauku od
istorije. Cini mi se da je do toga doslo usled jednog nesporazuma. Hobsova
(Hobbes) ¢uvena maksima jo§ uvek vazi: ,,Na svetu nema ni¢eg univerzalnog
izuzev imena, jer je svaka od imenovanih stvari posebna i pojedina¢na"'2. Ovo je
potpuno ta¢no kada se primeni na prirodne nauke: ne postoje dve geoloske
formacije, ni dve Zivotinje iste vrste, niti dva atoma koji bi bili istovetni. Na sli¢an
nac in, ne postoje ni dva istorijska dogadaja koja bi bila istovetna. Ali, insistiranje
na jedinstvenosti istorijskih dogadaja ima isti paraliSu¢i ucinak kao ono opste
mesto koje je Mur (Moore) preuzeo od biskupa Batlera (Butler), a koje su
svojevreme-

9 Dr
J. Ziman u the Listener, 18. avgusta 1960.
10 poetics, gl. ix.



II'R. G. Collingwood, Historical Imagmation (1935), str. 5,
12 Leviathan,-1, iv. 47



no tako voleli da citiraju filozofi lingvistike: ,,Sve je ono §to jeste, 1 nije
nesto drugo". Ukoliko se zaputite tim putem, ubrzo ¢ete posti¢i neki vid
filozofske nirvane, iz koje se ni o ¢emu ne moZe izreci nista suvislo.

Vec sama upotreba jezika primorava istori¢ara, kao i nau¢nika, uostalom,
da pravi generalizacije. Peloponeski rat i Drugi svetski rat veoma su se
razlikovali 1 svaki je od njih bio po ne€emu jedinstven. Ali, istoricar ih oba
naziva ratovima, i to bi samo neka sitni¢ava osoba mogla da stavi primedbu.
Kada je Gibon pisao o Konstantinovom zvani¢nom-priznanju hri§¢anstva 1
usponu islama, nazivajuéi ih revolucijamal3, on je pribegao generalizovanju
dva jedinstvena dogadaja. Savremeni istoriCari postupaju na isti nacin kada
piSu o Engleskoj, Francuskoj, Ruskoj ili Kineskoj revoluciji. Istoricara u
stvari ne zanima ta jedinstvenost, ve¢ ono $to je u tom jedinstvenom
dogadaju bilo opste. U raspravama koje su 1920-ih istori¢ ari vodili o
uzrocima rata iz 1914, obi¢no se polazilo od pretpostavki da je do njega
doslo, bilo usled nesposobnosti diplomata koji su radili u tajnosti, liSeni
kontrole javnog mnjenja, bilo usled nepovoljne podele sveta na teritorijalne 1
suverene drzave. Ve¢ 1930-ih, owe rasprave su polazile od pretpostavke daje
do rata doSlo usled suparniStva imperijalistickih sila, koje je kriza
kapitalizma u opadanju nagnala da svet podele medu sobom. We owe
rasprave podrazumevale su generalizacije o uzrocima rata, ili, barem, rata u
uslovima dvadesetog veka. Istori ¢ar se neprestano sluzi generalizacijama da
bi proverio svoju dokaznu gradu. Ukoliko je dokazna grada nedovoljna da bi
se sa sigurno$c¢u tvrdilo kako je Ricard ubio prineve u Londonskoj kuli,
istoriCar Ce se zapitati -viSe nesvesno negoli svesno -da li je u tom periodu
bilo uobicajeno da vladar likvidira potencijalne pretendente na presto; a
zatim Ce, s punini pravom, doneti sud na osnovu takve generalizacije. Poput
pisca istorije, 1 njen Citalac neprestano generalizuje, pri-menjujuci
istoriCareva zapazanja na neki drugi istorijski kontekst sa kojim je bolje
upoznat — ili, pak, na sopstveno vreme. Dok Citam Y"x\q./\gv\\| Francusku
revoluciju uvek zatiCem sebe kako generalizujem njegove reci 1 primenjujem
th na Rusku revoluciju koja predstavlja oblast mog interesovanja. Uzmimo
ovaj komentar o teroru:

Uzasan zlo€in, u onim zemljama koje su upoznale pravdu pred zakonom -ne toliko
neobifan u zemljama koje za nju nikada nisu znale.

A zatim, jo§ znacajnije:

Premda je tako neSto sasvim razumljivo, ipak je Steta stoje istorija ovog perioda najc
es¢e pisana histeri¢nim stilom. Ona obiluje preterivanjima, kletvama i jadikovkama; kao
posledica toga, vidi se jedino mrak.!#

13 Dechne and Fali of the Roman Empire, gl. xx, gl. 1.



14 Historv of the French Revolution, 1, v, gl. 9; 111, i, gl. 1.
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Navedimo i Burkhartove reci, kojima opisuje razvoj moderne drzave u
Sesnaestom veku:

Sto je skorije neka vlast uspostavljena, tim manje ona srne da miruje -prvo, zato §to
su njeni tvorci svikli na brzo napredovanje i zato $to jesu i ostaju inovatoriper se, drugo,
zato §to se sile koje su oni razbudili ili pot¢inili daju iskoristiti jedino putem novih
nasilnih postupaka. !’

Bilo bi besmisleno tvrditi daje istoriji strana svaka generalizacija; istorija op-
staje na generalizacijama. Kao stoje g-din Elton (Elton) umesno primetio u
jednom tomu nove Kembricke moderne istorije, ,,ono po ¢emu se istoricar
razlikuje od obi¢nog sakupljaca istorijskih Cinjenica jeste generalizovanje"'®;
mogao je da doda kako isto to jednog biologa razlikuje od nekog prirodnjaka ili
sakupljata uzoraka. Ipak, ne bi trebalo zamisljati kako nam generalizacija
dozvoljava da izgradimo neku sveobuhvatnu istorijsku Semu u koju bi morali da se
uklope svi pojedina ¢ni dogadaji. Budu¢i da Marks spada u one koji se najcesce
optuzuju zbog izgradivanja ili verovanja u takvu Semu, naveS¢u ovde, u vidu
zakljucka, odlomak iz jednog od njegovih pisama gde taj problem sagledava iz
prave perspektive:

Veoma slicni dogadaji koji se odigravaju u razlicitom istorijskom okruzenju imaju
sasvim razli¢ite posledice. IzuCavanjem razvojnog toka svakog od njih pojedinacno i
naknadnim poredenjem, ova pojava se lako moze razumeti; all, do takvog razumevanja
nikada nije moguce do¢i koriS¢enjem nekog kalauza ili neke istorijsko-filozofske teorije
¢ija je jedina vrlina u tome $to se postavlja iznad istorije.!”

Istorija se bavi odnosom izmedu pojedina¢nog 1 opSteg. Kao istori¢ar, vi niste
u stanju da ih razdvojite, niti da jednom od njih date prevagu nad drugim, isto
onako kao $to ¢injenice ne mozete da razdvojite od njihove interpretacije.

Mozda je ovo pravo mesto za jednu krac¢u napomenu o odnosu istorije i
sociologije. Sociologiji danas prete dve oprecne opasnosti -opasnost da postane
pre-terano teorijska i opasnost da postane preterano empirijska. Prva se opasnost
sastoji u gubljenju u apstraktnim 1 besmislenim generalizacijama o druStvu uopste.
Drustvo sa velikim slovom D podjednako je opasna zabluda kao i Istorija sa
velikim I. Ovu opasnost uvecavaju oni koji sociologiji namenjuju iskljuciv
zadatak

15 J. Burckhardt, Judgements on History and Historians (1959), str. 34.

16 Cambridge Modem Histotj, ii, (1958), str. 20.

17 Marx i Engels, Works (rusko izd.), XV, str. 378. Pismo u kojem | je naveden ovaj odlomak
objavlje no je u ruskom Casopisu Otechestvennye Zapiski 1877. Cini se da profesor Poper
(Popper) smatra Marksa odgovornim za ono §to naziva ,,osnovnom greskom istoricizma", za
verovanje po kojem se istorijske tendencije ili tokovi ,,mogu neposredno izvoditi samo iz
univerzalnih zakona" (Poverty of Historicism, 1957, str. 128-9): to je upravo ono stoje Marks
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generalizovanja na osnovu pojedina¢nih dogadaja koje je istorija zabeleZila: Cak
Je bilo sugerisano kako bi sociologija trebalo da se razlikuje od istorije po tome
sto daje neke ,,zakone"'®. Drugu opasnost je jo$ pre dvadesetak godina predvideo
Karl Manhajm (Karl Mannhelm) a ona je danas mnogo uocljivija: opasnost da
se sociologija ,,razbije na niz posebnih tehnickih problema drustvenog
prilagodavanja" "9 Sociologija se bavi istorijskim drustvima, od kojih j Jje svako
po neCemu Jedlnstveno uslovljeno specifi¢nim istorijskim iskustvom i
okolnostima. Izbegavati po svaku cenu generalizovanje 1 interpretaciju,
ograni¢avajuci se na takozvane ,,tehnicke" probleme nabrajanja 1 analize, znacilo
b1 pretvoriti se u apologetu stati¢nog drustva. Ukoliko Zeli da postane plodno
polje istrazivanja, sociologija bi, poput istorije, morala da se bavi odnosom
1zmedu jedinstvenog 1 opSteg. Ali, ona bi morala da postane 1 dinamicnija -da ne
1zucava druStvo u stanju mirovanja (jer takvo drustvg nigde ne postoji), ve¢ da
svoju paznju usmeri na drustvene promene i razvoj. Sto se mene li¢no tice,
mogao bih samo da pozelim da istorija postane Sto viSe socioloska, a socmloglja
Sto viSe istorijska, za njihovo obostrano dobro. Neka granica medu njima ostane
otvorena za dvosmerni saobracaj.

Problem generalizovanja u bliskoj je vezi sa narednom primedbom: poukama
istorije. Sporna taCka kod generalizacija svodi se na to $to pomocu njih
pokuSavamo da neSto naucimo iz istorije, da pouku koju smo izvukli iz jednog
sklopa dogadaja primenimo na neki drugi sklop dogadaja: kadgod
generalizujemo, mi svesno ili nesvesno, nastojimo da upravo to u¢inimo. Oni koji
se protive genera-lizovanju 1 insistiraju na tome kako se istorija bavi iskljucivo
pojedina¢nim pojavama, po prirodi stvari, spadaju u one koji poricu da se iz
istorije bilo Sta moze nauciti. Ali, ovoj tvrdnji da ljudi niSta ne uce iz istorije
protivreci mnostvo ociglednih ¢injenica. To iskustvo je svakome blisko. Godine
1919. prisustvovao sam Pariskoj mirovnoj konferenciji kao mladi ¢lan britanske
delegacije. Svako u delegaciji je verovao kako mozemo da izvu¢emo neke pouke
1z Beckog kongresa, poslednjeg velikog evropskog mirovnog kongresa koji se
odigrao pre stotinu godina. Izvesni kapetan Vebster (Webster), tada zaposlen u
Ministarstvu rata, a sada ser Carls Vebster, eminentni istoriar, napisao je jedan
tekst u kojem nas je upoznao sa tim poukama. Dve od njih su mi ostale urezane u
secanju. Prva je glasila da je prilikom iscrtavanja novih granica u Evropi opasno
zanemarivati nace

18 Izgleda

da ovakvo glediste zastupa profesor Poper (The Open Society, 2. izd., 1952, ii, str. 322). Na
nesrecu, on daje i primer jednog socioloskog zakona: ,,Gde god je sloboda misli i njihovog
saopStavanja drugima uistinu zastiCena pravnim institucijama i institucijama koje obezbeduju
javnost rasprave, bi¢e i nau¢nog napretka." Ovo je napisano 1942. ili 1943, i o¢ito je bilo
proizvod uverenja da ¢e zapadne demokratije, zahvaljujuci svojim institucijama, predstavljati
avangardu nau¢nog pro gresa -uverenja koje je u meduvremenu opovrgnuto, ili barem ozbiljno
poljuljano, razvojem So vjetskog Saveza. Daleko od toga da bude neki zakon, ispostavilo se da
to nije Cak ni validna gene ralizacija.

19 K. Mannheim, Ideologv and Utopio (engl. prev., 1936), str. 228. 50



lo samoopredeljenja. Druga je glasila daje opasno bacati tajna dokumenta u korpu
za otpatke, posto ¢e njenu sadrzinu sigurno otkupiti tajna sluzba neke druge
delegacije. Owe istorijske pouke smatrane su za jevandelje 1 imale su velikog
uticaja na naSe ponasanje. Navedeni primer je skoras$njeg datuma i u sustini je
bezna Cajan. Ali, ne bi bilo teSko u relativno udaljenijoj proslosti otkriti uticaje
pouka i1z neke jos$ dalje proSlosti. Svako zna koliki je bio uticaj anticke Gréke na
Rim. Nisam, medutim, siguran daje neki istori¢ar pokusao da nacini detaljniju
analizu lekcija koje su Rimljani usvojili, ili su verovali da su ih usvojili, iz istorije
drevne Helade. IstraZzivanje pouka koje je Zapadna Evropa u sedamnaestom,
osamnaestom 1 devetnaestom veku izvukla iz istorije Starog zaveta moglo bi da
nam da neke zanimljive rezultate. Engleska puritanska revolucija se bez toga ne
moze u potpunosti razumeti, a pojam izabranog naroda predstavljao je bitan
&inilac u razvoju modernog nacionalizma. Zig klasiénog obrazovanja ostavio je u
devetnaestom veku duboke tragove na novoj vladajucoj klasi Velike Britanije.
Ve¢ sam pomenuo da je Grote upucivao na Atinu kao na ideal nove demokrati]e,
a jako bih voleo da proc¢itam neku studiju koja bi obradila we one obimne i vazne
lekcije Sto ih je istorija Rimskog carstva, svesno ili nesvesno, prenela britanskim
graditeljima carstva. Ako bi trebalo navesti primer iz oblasti kojom se bavim,
rekao bih da su vodi Ruske revolucije bili pod izuzetno jakim -moglo bi se re¢i,
opsesivnim — uticajem lekcija Francuske revolucije, revolucij iz 1848. godine i
PariSke komune iz 1871. Ali, ovde ¢u iznova podsetiti na ona ogranicenja koja
namece dvojna priroda istorije. UCenje iz istorijskog iskustva nikada nije
jednosmeran proces. Ucenje o sadasnjosti na osnovu iskustva iz proslosti,
istovremeno znaci ucenje o proslosti na osnovu sadaSnjeg iskustva. Zadatak
istorije je da doprinese dubljem razumevanju, kako proslosti, tako i budu¢nosti,
putem njihovog uzajamnog povezivanja.

Treca primedba odnosi se na ulogu predvidanja u istoriji: iz istorije se, kazu,
ne mogu izvuéi nikakve pouke, posto istorija, za razliku od nauke, ne moze da
predvida buduénost. Ovaj problem je nastao kao rezultat brojnih nesporazuma.
Kao $to smo imali prilike da vidimo, nau¢nici nisu onako kao nekada raspolozeni
da pricaju o prirodnim zakonima. Takozvani nau¢ni zakoni koji imaju veze sa
nasim svakodnevnim zivotom u stvari su iskazi o tendencijama, iskazi o tome S$ta
¢e se desiti ukoliko se niSta drugo ne izmeni ili Sta ¢e se desiti u laboratorijskim
uslovima. Oni ne pretenduju na to da predvide Sta ¢e se desiti u konkretnom sluc¢
aju. Zakon gravitacije ne dokazuje da ¢e odredena jabuka pasti na zemlju: moze se
desiti 1 daje neko uhvati u korpu. Zakon optike po kojem svetlost putuje
pravolinijski ne tvrdi da odredeni zrak svetlosti nece biti prelomljen ili rasut
ukoliko se pred njega postavi neki predmet. Ali, we to ne znaci da su ti zakoni
bezvredni, ili da u nacelu ne vaze. Kazu nam da se moderne fizi¢ke teorije have
jedino verovatno¢om odigravanja izvesnih dogadaja. Nauka je danas neSto
spremnija da se priseti kako induktivno zakljuCivanje, po logici stvari, moZe da
ima ishod sa-51



mo u verovatno€i ili osnovanim pretpostavkama, i ona ispoljava daleko vecu
opreznost time S§to svoje izjave naziva opStim pravilima i smernicama Ccija
vrednost se moze proveriti samo pri odredenom delovanju. ,$cience, d'ou
prevoyance, prevoyance, d'ou action"” (,,Nauka, na osnovu koje sledi predvidanje;
predvid anje, na osnovu kojeg sledi delovanje"), kako kaze Kont (Comte)?.
Odgovor na problem predvidljivosti u istoriji po¢iva na ovoj distinkciji na opste 1
pojedinacno, univerzalno i jedinstveno. Istoricar je, kao S§to smo videli, primoran
da gene-ralizuje; cCineci to, on daje opSte smernice za buduce delovanje, 1 one su
validne 1 korisne, premda nisu specifikovane. Ali, on nije u stanju da predvidi
pojedinacne dogadaje, buduci daje pojedinacno u isti mah jedinstveno, 1 budu¢i da
delom zavisi od slucaja. Ova distinkcija koja zadaje toliko muke filozofima,
savrSeno je jasna obicnom Coveku. Ako dva ili tri deteta u Skoli dobiju zauske,
zakljucicete da postoji opasnost od izbijanja epidemije; to predvidanje, ako vam je
baS stalo da ga tako nazovete, zasniva se na generalizovanju iz prethodnog
iskustva 1 predstavlja validnu i korisnu smernicu za delovanje. Ali, vi ne mozete
predvideti da ¢e ba§ Carls ili Meri dobiti zauske. Istori¢ar postupa na isti naéin.
Od njega se ne ocekuje da predvidi da ¢e narednog meseca u Ruritaniji izbiti
revolucija. Zaklju¢ ak do kojeg ¢e on nastojati da dode, delom zasnovan na
specificnom poznavanju situacije u Ruritaniji, a delom na poznavanju istorije,
svesc¢e se na to daje situacija u Ruritaniji takva da u bliskoj buduénosti moze izbiti
revolucija ukoliko neko preduzme akciju u tom smeru, ili ukoliko neko iz vlade ne
ucini neSto da bi je osujetio; ovaj zakljuCak bi mogao da bude dopunjen
procenama, delimi¢no utemeljenim na analogiji sa drugim revolucijama, o
mogucéem ponasanju razli¢itih slojeva stanovnistva. Predvidanje, ako se tako moze
nazvati, moze se dati jedino na osnovu pojedina¢nih dogadaja koji se sami ne daju
predvideti. Ali, to nikako ne znaci da su zakljuéci koje izvla¢imo iz istorijskog
iskustva bezvredni, ili, pak, da ne raspolazu uslovnom validnos¢u koja moze da
posluzi kao smernica za delovanje 1 klju¢ za bolje razumevanje dogadaja. Ovim ne
zelim da sugeriSem kako se zakljucci sociologa ili istori¢ara u pogledu preciznosti
daju uporediti sa zaklju ¢cima nekog fizicara, niti, pak, daje njihova inferiornost u
tom pogledu samo posledica velikog zaostajanja druStvenih nauka. Ljudsko bice
predstavlja, u svakom pogledu, naj kompleksni] 1 nama poznat prirodni entitet,
tako da nas izuCavanje njegovog ponasanja stavlja pred teSkoce koje se znatno
razlikuju od onih sa kojima se suo¢ava jedan fizi¢ar. Zelim samo da naglasim
kako se njihovi ciljevi i metodi sustinski ne razlikuju.

drustvenih nauka (ukljucujuéi to 1 istoriju) od prirodnih. Taj argument glasi da u
druStvenim naukama subjekat i objekat pripadaju istoj kategoriji i uzajamno
deluju jedan na drugi. Ljudska bi¢a nisu samo najsloZeniji 1 najvarijabilniji
prirodni entitet, ve¢

2® Cours de philosophie positive, i, str. 51. 52



su istovremeno predmet izu¢avanja drugih ljudskih bica, a ne nekih nezavisnih
posmatrac¢a koji bi pripadali drugim vrstama. Covek se, u ovom sluc¢aju, vie ne
zadovoljava time da, kao u biologiji, izu¢ava sopstveni fizicki izgled i fizicke
reakcije. Sociolog, ekonomista ili istori¢ar moraju da proniknu u one formed
ljudskog ponasanja gde volja predstavlja aktivan ¢inilac, i ustanove razloge iz
kojih su ljudska bic¢a, koja su predmet njihovog izu€avanja, zelela da se ponasaju
onako kako jesu. Time se uspostavlja jedan poseban odnos izmedu posmatraca i
posmatranog, karakteristiCan za istoriju i drustvene nauke. Stanoviste istori¢ara
nuz no se ugraduje u svaku opazenu pojavu; istorija je prozeta tom relativnoscu.
Po recima Karla Manhajma, ,,¢ak se i same kategorije pod koje se iskustva
podvode, sabiraju i razvrstavaju, razlikuju u zavisnosti od drustvenog polozaja
posmatra¢ a"2!. Ali, nije re¢ samo o tome da se predrasude nekog izu¢avaoca
drustvenih nauka nuzno ugraduju u sva njegova zapazanja. Od podjednake je
vaznosti §to ve¢ 1 sam €in posmatranja uti¢e i menja predmet posmatranja. Ovo se
moZe odigrati na dva razli¢ita na¢ina. Osoba Cije je ponasanje predmet analize i
predvidanja moz e na to unapred biti upozorena, upoznavanjem sa posledicama
koje za nju mogu biti nepovoljne, 1 time navedena da izmeni svoje ponasanje,
tako da se predvidanje, ma koliko bilo zasnovano na ispravnim analizama, moze
okrenuti protiv sebe samog. Jedan od razloga iz kojih se istorija retko kad
ponavlja kod istorijski svesnih naroda, lezi u tome $to su njeni dramatis personae
(akterilp.p. ! pri drugom izvodenju svesni posledica koje je imalo prvo, pa se
njihovo ponasanje modifikuje u skladu sa tim znanjem??.

Boljsevici su znali da se Francuska revolucija okoncala pojavom Napoleona i
bojali su se da njihova revolucija ne zavr$i na isti nacin. Otuda nisu imali
poverenja u Trockog, koji ih je od svih njihovih voda najvise podse¢ao na
Napoleona, 1 verovali su Staljinu, koji je najmanje li¢io na Napoleona. Ali, ovaj
proces moze da deluje i u obratnom smeru. Ekonomista koji, na osnovu naucne
analize postoje ¢ih ekonomskih uslova, predvidi brz razvoj ili krizu, ukoliko je
njegov autoritet dovoljno veliki a navedeni argumenti dovoljno uverljivi, moze
ve¢ samim predvid anjem doprineti ostvarenju predvidene pojave. Politikolog koji,
na osnovu nekih istorijskih zapaZanja, pothranjuje uverenje daje despotizam
kratkotrajna pojava, moze time doprineti svrgavanju nekog despota. Svakom od
nas je poznato predizborno ponasanje kandidata koji unapred predvidaju svoju
pobedu ne bi li ostvarenje tog predvidanja ucinili izvesnijim; ponekad nam se ¢ini
da i ekonomisti, politi ¢ki naucnici i istoriCari podlezu istom iskusenju, i da izricu
predvidanja sa nesvesnom zeljom da time ubrzaju njihovo ostvarenje. We Sto se
sa sigurnos¢u moz e re¢i o ovim slozenim odnosima jeste daje interakcija izmedu
posmatraca 1 posmatranog, sociologa i njegovih podataka, istori¢ara i njegovih
¢injenica, kontinuiran proces i da se kontinuirano menja; to je osobenost istorije i
druStvenih nauka.

21 K. Manheim, Ideology and Utopia (1936), str. 130.
22 Autor je detaljnije izlo io ovaj stav u The Bolshevik Revolution, 1917-1923, i, (1950), str. 42.
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Mozda bi ovde trebalo da napomenem kako su poslednjih godina pojedini
fizi Cari progovorili 0 svojoj nauci na nacin koji ukazuje na neke daleko
zanimljivije analogije izmedu fizickog univerzuma 1 istoriarevog sveta.
Kao prvo, za njihove zakljucke se kaze da svedoCe o postojanju nacela
neodredenosti ili nedeterminisanosti. U svom slede¢em predavanju
govoricu o prirodi 1 ograni¢enjima takozvanog determinizma u istoriji. Ali,
bilo da nedeterminisanost savremene fizike pociva u prirodi samog
univerzuma ili daje tek pokazatelj nesavrSenosti nas eg znanja o njemu (o
c¢emu se joS uvek raspravlja), sumnjam da ¢u u tom prime-ru naci
zadovoljavaju¢u analogiju sa naSom sposobnoscu istorijskog predvidanja,
isto onako kao §to sam joS$ pre nekoliko godina sumnjao u pokuSaje nekih
entuzijasta da u tome otkriju dokaz postojanja slobodne volje u svemiru.
Kao drugo, kaz u nam da u savremenoj fizici rezultati merenja prostornih
razdaljina 1 vremenskih perioda zavise od kretanja ,,posmatraca". Pri
svakom merenju u savremenoj fizici dolazi do odredenih odstupanja usled
nemogucnosti da se uspostavi trajan odnos izmedu ,,posmatraca" 1 predmeta
koji se posmatra; oboje, 1,,posmatrac" i posmatrani predmet -subjekat 1
objekat -ulaze u konacni rezultat posmatranja. Mada bi se ovaj opis, uz
minimalne izmene, dao primeniti na odnos izmedu isto-ricara i predmeta
njegovog istrazivanja, nisam uveren da se sustina tog odnosa u stvarnosti
moze uporediti sa odnosom koji postoji izmedu fizi€ara 1 njegovog
univerzuma; iako sam u nacelu pre sklon da umanjujem nego da
preuveliCavam razlike u pristupima istoricara i nau¢nika, mislim da nam
pokusSaj zabaSurivanja ovih razlika oslanjanjem na nesavrSene analogije
nece doneti nikakve koristi.

Ali, premda nalazim da bi bilo pravicno priznati da se umeSanost
sociologa 1 istoriCara u predmet svog istrazivanja razlikuje od one nekog
fiziCara, 1 da su problemi koji to nastaju usled odnosa izmedu subjekta i
objekta neuporedivo sloZeniji, stvar se time ne reSava. Klasi¢ne teorije
saznanja, koje su prevladavale u sedamnaestom, osamnaestom i
devetnaestom veku, we odreda su uspostavljale jasnu dihotomiju na
spoznajuc¢i subjekat 1 spoznati objekat. Kakogod se taj proces zamiSljao,
filozofski model uvek je prikazivao subjekta i objekat, ¢oveka i spoljni svet,
kao razdvojene 1 odeljene jedno od drugog. Bilo je to veliko doba nastanka 1
razvoja nauke, a teorije saznanja bile su pod jakim uplivom gledista koja su
zastupali pioniri nauke. Covek je bio otro suprotstavljen spoljasnjem svetu.
On se sa njim hvatao u kostac kao sa ne€im nerazumljivim 1 potencijalno
neprijateljskim -nerazumljivim, zato Sto ga je bilo teSko shvatiti, a
potencijalno neprijateljskim zato Sto je bilo tesko njime zagospodariti.
Nakon uspeha koje je ostvarila savremena nauka, ovakvo glediSte je
radikalno izmenjeno. Naucnik je danas daleko manje sklon da o snagama



prirode razmislja kao o neCemu protiv ¢ega se treba boriti; on ih doZivljava
kao neSto sa Cime treba saradivati i1 prilagoditi ga svojim potrebama.
Klasi¢ne teorije saznanja viSe ne odgovaraju novoj nauci, a fizici
ponajmanje od svih. Nije nimalo ¢udno $to su tokom proteklih pedeset godir
na naucnici poceli da ih dovode u pitanje, priznaju¢i da proces saznanja,
umesto da jasno razgrani€i subjekat od objekta, u izvesnoj meri upravo
podrazumeva nji-54



hovu uzajamnu vezu i meduzavisnost. Ovo se, medutim, pokazuje izuzetno
zna€ ajnim za drustvene nauke. U svom prvom predavanju pomenuo sam kako se
izu Cavanje istorije teSko moze usaglasiti sa tradicionalnom empirijskom teorijom
saznanja. Sada bih, pak, izneo stav po kojem su druStvene nauke u celosti, posto u
isti mah obuhvataju Coveka kao subjekat i kao objekat, kao istrazivaca i
istrazivanu stvar, inkompatibilne sa bilo kojom teorijom saznanja koja se zasniva
na rigidnom razdvajanju subjekta i objekta. U svom nastojanju da se dokaze kao
koherentna nauka, sociologija je s punim pravom razvila jedan ogranak koji se
naziva sociologijom znanja. Sa ovim se, ipak, jo$ nije daleko stiglo -uglavnom
stoga S$to se ona, kako mi se ¢ini, zadovoljavala time da se kre¢e u okvirima
tradicionalne teorije saznanja. Ako filozofi pod uticajem, pre svega, modernih
prirodnih nauka, a zatim 1 modernih drustvenih nauka, po¢inju da iskoracuju iz
ovih okvira i da izgraduju modele saznajnog procesa koji su savremeniji od starog
modela bilijarske kugle -uticaja ¢injenica na pasivnu svest -to je dobar predznak
za drus tvene nauke, a za istoriju posebno. Ovo je dosta znacajno pitanje na koje
¢u se vratiti docnije, kada budem govorio o tome §ta podrazumevamo pod objekti
vno$¢éu u istoriji.

Kao poslednje, all ne i najmanje vazno, trebalo bi da razmotrim glediSte po
kojem se istorija, buduci da je blisko povezana sa pitanjima religije 1 morala, time
razlikuje od nauke uopste, a mozda €ak i od drugih drustvenih nauka. O odnosu
istorije 1 religije re¢i ¢u samo onoliko koliko je nuzno da bi se izbegli
nesporazumi. Ako se neko ozbiljno bavi astronomijom, to ne mora da bude
nespojivo sa verovanjem u Boga koji je stvorio svemir 1 utvrdio zakone koji u
njemu vladaju. Ali, to jeste nespojivo sa verovanjem u Boga koji svojom voljom
menja putanju neke planete, odlaze cas pomracenja ili menja pravile kosmicke
igre. Na slican nacin, ponekad se kaze kako ozbiljan istori¢ar moze da veruje u
Boga koji je zacrtao 1 podario smisao ¢itavom toku istorije, all ne bi smeo da
veruje u neku starozavetnu varijantu boga koji se mesa u tok istorije da bi poklao
Amalec¢ane 1ili, pak, vara na kalendaru, produzavaju¢i ¢asove dnevne svetlosti,
kako bi vojska Isusa Navina izvojevala pobedu. On takode ne bi smeo da u Bogu
trazi objasnjenje pojedinih istorijskih dogadaja. Otac Darsi (D'Arcv) je u nedavno
objavljenoj knjizi pokuSao da objasni to distinkciju:

Student ne bi smeo da svaki dogadaj iz istorije objaSnjava bozanskim providenjem.
We dotle dok ne budemo dali najvec¢i moguci doprinos razjaSnjenju svetovnih dogadaja i
ljudskih drama, nemamo prava da se pozivamo na neka razmatranja opstije prirode.??

23 M. C. D'Arcy, The Sense ofHistory: Secular and Sacred (1959), str. 164. Ovo je jo$ pre njega
izrekao Polibije: ,,Gde god je mogucée otkriti uzroke onoga sto se desava, covek ne bi trebalo da
pribegava bogovima" (navedeno u K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in
Antiquity, N.Y., 1954, str. 390). 55



Tugaljivost ovakvog stanoviSta sastoji se u tome $to ono na religiju gleda
kao na nekog dzokera u S$pilu karata, koji se srne koristiti jedino pri
izvodenju zaista vaznih trikova. Karl Bart (Karl Barth), luteranski teolog,
postupio je neSto mudrije kada je potpuno razdvojio bozansku od svetovne
istorije, 1 ovu drugu podredio svetovnim vlastima. Profesor Baterfild,
ukoliko sam ga dobro razumeo, govori o istoj stvari kada pominje
»tehnicku" istoriju. Tehnicka istorija je jedina vrsta istorije kakvu ¢emo vi
ili ja ikada pisati, ili ju je on sin ikada pisao. Ali, koriS¢enjem ovo
neobi¢nog epiteta, on sebi zadrzava pravo da veruje u neku ezoteri¢nu ili
bogom danu istoriju, kojom vi ili ﬂ?‘ nemamo potrebe da se optere¢ujemo.
Pisci poput Berdajeva, Nibura (Niebuhr) i Maritena (Maritain) govore
kako podrzavaju autonomni status istorije, all naglaSavaju da krajnji cilj ili
smisao istorije lezi izvan same istorije. Meni li¢no, teSko je da integritet
istorije pomirim sa verovanjem u neku nadistorijsku silu od koje bi
zavisilo njeno znacenje i1 smisao -bilo da se ta sila naziva Bogom
izabranog naroda, hriS¢anskim Bogom, Skrivenom rukom deista ili
Hegelovim Svetskim duhom. Za potrebe ovih predavanja, po¢i ¢u od
pretpostavke da istoricar mora da reSava svo_Le probleme bez pribegavanja

takvom deus ex machina, 1 daje istorija igra koja se igra, da tako kazemo,
bez dzokera u $pilu.

Odnos istorije 1 morala daleko je slozeniji, a rasprave koje su o njemu
vodene u proslosti patile su od brojnih nedore€enosti. Danas bi bilo skoro
suviSno napominjati kako se od istoriCara ne ocekuje da donosi moralne
sudove o privatnom zivotu liCnosti iz svoje pri¢e. StanoviSta istoriCara 1
moraliste nisu istovetna. Hen-ri VIII mogao je da bude lo$ suprug i dobar
kralj. Ali, ovo njegovo prvo svojstvo zanima istori¢ara samo u meri u kojoj
je uticalo na istorijske dogadaje. Ukoliko su se njegovi moralni prestupi
podjednako slabo odrazavali na javne poslove kao 1 oni Henrija II, istoricar
nema potrebe da se njima bavi. Ovo podjednako vazi za necije vrline kao i
za mane. Kazu nam da su Paster 1 AjnStajn vodili primeran, skoro svetacki
zivot. Ali, ako Cak 1 pretpostavimo da su bili neverni muzevi, surovi ocevi i
beskrupulozne kolege, hoc¢e li to imalo umanjiti njihova istorijska dostignu
¢a? A jedino ona su od znacaja za istoricara. Za Staljina kazu da se surovo i
bezdusno ophodio prema svojoj drugoj zeni; medutim, kao istoricar koji se
bavi Sovjetskim Savezom, ja se ne ose¢am duznim da tome poklonim
paznju. To ne znaci daje licni moral nebitan, niti da istorija morala ne ¢ini
legitimni deo istorije. Ali, istoricar ne odvrac¢a paznju sa onoga Sto piSe da bi
izricao moralne sudove o privatnom Zivotu osoba koje se pojavljuju na
njegovim stranicama. On ima daleko preca posla.

Mnogo ozbiljnija nedoreCenost javlja se po pitanju donosenja moralnih
sudova o javnim postupcima. Ubedenje u duznost istoricara da izrice sud o
svojim dramatis personae ima jako dug rodoslov. Ali, ono nikada nije bilo
jaCe nego u Britaniji devetnaestog veka, kada je istovremeno bilo osnazeno
moralizatorskim sklonostima tog doba i nesputanim kultom individualizma.
Rouzberi (Rosebery) je primetio kako je we §to su Englezi zeleli da saznaju
o Napoleonu bilo da li je 56



on ,,dobar ¢ovek"?*. U svojoj prepisci sa Krajtonom (Creighton), Ekton je
1zjavio da ,,na nepopustljivosti moralnih zakona pociva autoritet, dostojanstvo i
korist od Istorije", i zahtevao je da istorija postane ,,presuditelj nesuglasica, vodic
za izgubljene, zastupnik onih moralnih vrednosti koje svetovne i duhovne vlasti
stalno unizavaju"? -ovo glediste se zasnivalo na Ektonovoj skoro misti¢noj veri u
objektivnost i nadmo¢ istorijskih ¢injenica, koje od istoriCara izgleda traze 1 ovlas¢
uju ga da, u ime Istorije kao neke nadistorijske sile, izrice moralne sudove o
pojedincima Sto uzimaju ucesce u istorijskim dogadajima. Takvo stanoviste se
ponekad iznova pojavi u neocekivanim formama. Profesor Tojnbi je Musolinijevo
osvajanje Abisinije opisao kao ,li¢ni greh s predumisljajem"?%, dok ser Isaija
Berlin, u ve¢ navedenom eseju, sa izuzetnim zarom naglasava kako je istoriCareva
duznost da ,,osudi Karla Velikog, Napoleona, Dzingis Kana, Hitlera i Staljina zbog
njihovih zlodela"?’. Ovo glediste je u dovoljnoj meri izloZio kritici profesor Noulz
(Knowles), koji je u svojoj pristupnoj besedi citirao Motlijevu (Motlev) osudu
Filipa II ("ako je 1 bilo nekih poroka... kojih je bio liSen, to je samo zato Sto
ljudskoj prirodi nije dato da ostvari savrSenstvo ¢ak ni u zlu") 1 Stabsov (Stubbs)
opis kralja Dzona ("uprljan svakim Zivim zlo¢inom kojim Covek moze da se
osramoti"), kao primere moralnih sudova o pojedincima koje istoriCar nije
merodavan da izrice: ,Istori¢ar nije sudija, a jo§ manje sudija za veSanje"28. Ali,
Kroce takode ima jedan fini odlomak na to temu koji bih voleo da navedem:

Optuzitelji zanemaruju jednu bitnu razliku, naime, da su nasi tribunali (bili oni juri-
sticki ili moralni) tribunali danasnjeg vremena, namenjeni Zivim, aktivhim i opasnim
osobama, dok su se owe osobe ve¢ pojavile pred tribunalom sopstvenog vremena, pa se
ne mogu dva puta osuditi ili osloboditi krivice. Njih nijedan tribunal ne moZe smatrati
odgovornim, upravo stoga S§to se radi o osobama iz proSlosti koje pripadaju svetu
proslosti, pa kao takve mogu da budu samo predmet istorijskog izucavanja i podlozne
jedino onom sudu koji bi doticao i pogadao duh njihovog dela... Oni koji se, pod
izgovorom prepri€avanja istorije, javljaju u ulozi sudija, osudujuéi ili dajucéi oprost
grehova po svom naho

24 Rosebery,
Napoleon: The Last Phase, str. 364.
25 Acton, Historical Essays and Studies (1907), str. 505.

26 Survey of International Affairs, 1935, ii, 3.

271. Berlin, Historical Inevitability, str. 76-77. Stanoviste sera Isaije podseca nas na stavove
onog kru tog devetnaestovekovnog konzervativnog pravnika, FicdZzejmsa Stivena (Fitzjames
Stephen): ,,Krivi ¢no pravo tako proishodi iz nacela daje moralno ispravno mrzeti zloCince...
Veoma je pozeljno da zlo€inci budu omrznuti, da kazna koja im se dosuduje bude odmerena
tako da daje izraza toj mrznji i daje opravda, u meri kojom je javno iskazivanje i ispoljavanje
zdravih i prirodnih osecanja moze opravdati i podrzati" (4 History of the Crimmal Law
ofEngland, 1883, ii, str. 81-2, navedeno u L. Radzinovvicz, Sir James Fitzjames Stephen, 1957,
str. 30). Slicna gledista viSe nisu toliko raspro stranjena medu kriminolozima; all, ma kakvu
vrednost ona imala u drugim oblastima, ja ih ovde osporavam kao neprimerena kod istorijskih
sudova.
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denju, smatrajuci daje to duznost istoricara... po opStem misljenju nisu dostojni da se tom
istorijom bave.?’

Ukoliko bi neko stavio primedbu na stanoviSte po kojem nije na nama da
izri ¢emo moralne sudove o Hitleru ili Staljinu-ili, ako ba$ hocete, o
senatoru MakKartiju (McCarthv) -onda je to zato S§to su oni bili
savremenici ve¢ine od nas, zato §to su stotine hiljada onih koji su trpeli
neposredne ili posredne posledice njihovih postupaka jo§ uvek zivi, 1 zato
Sto nam je, upravo iz tih razloga, mnogo tez e da im pristupimo kao
istori€ari i ne govorimo u nekom drugom svojstvu koje bi moglo da opravda
izricanje suda o njihovim delima: ovo predstavlja jednu od teSkoca -moglo
bi se reci, glavnu teSkocu -sa kojom se susrece istoriCar savremenog doba.
Ali, kakvu bi satisfakciju danas bilo ko mogao da nade u razobli¢a-vanju
grehova Karla Velikog ili Napoleona?

Odbacimo stoga predstavu o istoriCaru kao nekom sudiji za veSanje i
vratimo se daleko teZzem all zahvalnijem problemu izricanja moralnih
sudova, ne o pojedincima, ve¢ o dogadajima, institucijama ili politici
proteklih vremena. Owe ocene istoriara su veoma bitne; a oni koji tako
revnosno insistiraju na moralnoj osudi pojedinca, ponekad time nesvesno
obezbeduju alibi ve¢im grupama ljudi ili drustvu u celini. Francuski istori¢ar
Lefevr (Lefebvre), u nastojanju da sa Francuske revolucije skine
odgovornost za one nedace 1 krvoprolica §to su ih doneli Na-poleonovi
ratovi, pripisao ih je ,diktaturi jednog generala... €iji temperament... nije
mogao lako da se prilagodi zahtevima mira i umerenosti"". Nemci danas
pozdravljaju osudu Hitlerovih individualnih zlo¢ina kao zadovoljavajucu
alternativu istori¢arevoj moralnoj osudi drustva koje gaje proizvelo. Rusi,
Englezi 1 Amerikanci spremno se prikljucuju li¢nim napadima na Staljina,
Nevila Cemberlena (Neville Chamberlain) ili MakKartija, kao krivcima za
njihova kolektivna nede-la.  Osim toga, pohvalni moralni sudovi o
pojedincima umeju da budu podjednako pogresni 1 Stetni kao 1 moralne
osude pojedinaca. Argument da su neki robovlasnici bili velikodusni stalno
se koristio kao izgovor da bi se izbegla osuda robovlasni S§tva kao nemoralne
pojave. Maks Veber pominje ono ,,ropstvo bez gospodara kojim kapitalizam
kao nekom mreZzom sputava radnika ili duznika", 1 s pravom tvrdi kako bi
istoricar trebalo da izri¢e moralne sudove o institucijama, a ne o pojedincima
koji su ih stvorili3!. Istori¢ar ne sudi nekom individualnom orijentalnom
despotu. Ali, od njega se ne trazi da ostane ravnodusan i nepristrasan kada bi
trebalo da se odlu¢i izmedu, recimo, orijentalnog despotizma 1 institucija
Periklove Atine. On nece doneti sud o pojedinaénom robovlasniku. Ali, to
ga neé e spreciti da osudi robovlasni¢ko drustvo. Istorijske Cinjenice, kao
Sto smo vide-li, podrazumevaju izvesnu interpretaciju, a istorijska
interpretacija uvek podrazu
meva neki moralni sud -ili, ako vam je po volji neutralniji termin -vrednosnu



ocenu.

Ovo je, medutim, tek pocCetak nasih teSkoca. Istorija je proces borbe u kojem
rezultate, smatrali ih mi dobrim ili loSim, odredene grupe postizu neposredno ili
posredno -a mnogo ¢esce neposredno negoli posredno -na ustrb drugih. Gubitnici
plac¢aju. Patnja je sastavni deo istorije. Svaki veliki istorijski period ima svoje
gubitke u ljudstvu kao $to ima 1 svoje pobede. Ovo je izuzetno slozeno pitanje,
posto ne raspolazemo merilima koja bi nam omoguéila da uporedimo dobrobit
jednih sa zrtvama drugih: pa opet, neka merila se moraju uspostaviti. To nije
isklju¢ivo problem istorije. U svakodnevnom zivotu, mnogo ¢es¢e nego §to bismo
to zeleli da priznamo, dolazimo u situacije gde smo primorani da odaberemo
manje od dva zla ili da ¢inimo zlo u nadi da ¢e iz toga proizaci dobro. U istoriji se
o sliénim pitanjima ponekad raspravlja u rubrikama pod naslovom ,.cena
progresa" ili ,,cena revolucije". To je pogresno. Kao §to Bekon (Bacon) kaze u
svom eseju O novinama, ,,tvrdoglavo istrajavanje na obi¢ajima izaziva podjednaku
pometnju kao i neka novina". Cenu ocuvanja postoje¢eg stanja tesko placaju
neprivilegovani, dok cenu inovacija plac¢aju oni koji bivaju liSeni svojih
privilegija. Teza po kojoj dobrobit jednih opravdava patnju drugih precutno je
nacelo svake drz ave, pa se ona sa podjednako osnova moZe smatrati i
konzervativnom 1 radikalnom doktrinom. Dr Dzonson (Johnson) je odlu¢no
zastupao argument o manjem zlu kako bi opravdao nuznost postojecih
nejednakosti.

Bolje je da neki budu nesreéni nego da niko ne bude srecan, $to bi se neminovno

desilo ako bi se uspostavila opsta jednakost.3?

Ali, ovo pitanje se u najdramati¢nijem vidu ispoljava u periodima radikalnih
promena, pa ¢emo to najlakse moci da ispitamo istori¢arev odnos prema njemu.

Uzmimo, na primer, pri¢u o industrijalizaciji Velike Britanije u periodu od
1780. do 1870. godine. Prakti¢no svaki istori¢ar ¢e o industrijskoj revoluciji, ne
dovode¢i je u pitanje, govoriti kao o velikom 1 progresivnom dostignu¢u. On ¢e
takode opisati teranje seljaka sa zemlje, uterivanje radnika u nezdrave fabrike i
nehigijenska obitavaliSta, eksploataciju decije radne snage. Verovatno ¢e pome-
nuti kako je u fukcionisanju sistema dolazilo do raznih zloupotreba i kako su neki
poslodavci bili suroviji od drugih, da bi sa izvesnim zadovoljstvom konstatovao
postupni razvoj humanitarne svesti nakon uspostavljanja ovakvog sistema. Ali, on
¢e polaziti od toga, ne osecajuci najcesce ni potrebu da to kaze, da su owe mere
prinude i eksploatacije, barem u prvom periodu, predstavljale neizbeznu ce-
nu industrijalizacije. Nikada jo$ nisam Cuo za istoricara koji bi rekao da je, s
obzirom na cenu, bilo bolje odre¢i se napretka 1 odustati od
industrijalizacije; ukohko takav 1 postoji, on besumnje pripada Skoli
Cestertona (Chesterton) 1 Beloka (Belloc) pa ga -shodno tome -ozbiljni
istori¢ari nece OZbll_]IIO shvatiti. Ovaj primer je za mene posebno zanimljiv
posto se nadam da ¢u se u svojoj istoriji Sovjetske Rusije uskoro pozabaviti



problemom kolektivizacije na selu kao sastavnim delom cene
industrijalizacije; budem li, ugledaju¢i se na primer istoriCara britanske
industrijske revolucije, zalio zbog surovosti i zloupotreba koje je donela
kolektivizacija, all Citav taj proces ipak budem posmatrao kao neizbeznu
cenu jedne pozeljne 1 nuzne politike industrijalizacije, ubeden sam da ¢u
navuci na sebe optuzbe zbog cinizma i povladivanja zlim delima. Istoricari
oprastaju zapadnja ¢ku kolonizaciju Azije 1 Afrike u devetnaestom veku, ne
samo zbog njenog neposrednog efekta na svetsku ekonomiju, ve¢ zbog
njenih dugoro¢nih efekata na zaostalo stanovnistvo tih kontinenata. Na kraju
krajeva, kaze se, savremena Indija je dete britanske vladavine, dok je
savremena Kina proizvod zapadnjackog imperijalizma devetnaestog veka
ukrStenog sa uticajima Ruske revolucije. Nazalost, oni kineski radnici koji
su argatovali po zapadnjackim fabrikama u zakupljenim lukama, ili po
juznoafrickim rudnicima, ili na zapadnom frontu tokom Prvog svetskog
rata, nisu doZziveli da likuju ili imaju ma kakve koristi od Kineske revolucije.
Oni koji plac¢aju cenu necega, retko kada su isti oni koji iz toga izvlace
korist. Jedan poznat 1 upecatljiv odlomak iz Engelsovog pisma namece se
kao neprijatna asocijacija:

Istorija je valjda najsurovija od svih boginja, jer ona tera svoje pobednicke kocije
preko gomile leSeva, ne samo u ratu, ve¢ i tokom ,,mirnodopskog" ekonomskog razvoja.
A mi, ljudi 1 Zene, na nesrecu smo toliko glupi da nikad nismo u stanju da se odvazimo
na stvarni napredak we dok nas na to ne primoraju neke prosto nesrazmerne patnje.

Cuveni protestni gest Ivana Karamazova obi¢na je herojska budalastina.
Mi se radamo u drusStvu, radamo se u istoriji. Ni u jednom trenutku nam se
ne nudi ulaznica koju bismo mogli da prihvatimo ili odbijemo. Istori¢ar ne
moZe da ponudi niSta bolji kona¢an odgovor na problem patnje od nekog

teologa. I on, takode, mora da pribegne argumentu o manjem zlu i ve¢em

dobru.

Ali, buduci da je istoricar, za razliku od naucnika, prirodom svoje grade upu¢
en na problematiku moralnog prosudivanja, ne yodrazumeva i to
podredenost istorije nekom nadistorijskom vrednosnom merilu? Mislim da
ne podrazumeva Pretpostavimo da apstraktni pojmovi poput ,,dobrog" 1
»loseg", kao 1 njihovi so-fisticiraniji oblici, po¢ivaju neg(f)e izvan istorijskih
meda. Cak i ta a, owe apstrakcije bi u izucavanju istorijskog morala igrale
istu ulogu koju matematlcke i logi¢ne formule igraju u prirodnim naukama.
One su nuzne kategorije misljenja, all su liSene svakog znacenja ili mogucnostl
primene we dok se ne ispune odredenim sadrZajem. Ili, ako bi vam vise lezala
drugacija metafora, moralna nacela koja primenjujemo u IStOI'l_]l ili
svakodpevnom Zivotu sli¢na su bankovnim ¢ekovima: imaju Stampani i pisani deo
teksta. Stampanl deo se sastoji od apstraktnih reci poput slobode i jednakosti,
pravde i demokratije. To su sustinske kategorije. Ali, ¢ek je bezvredan we dok ne
ispiSemo drugi deo kojim i1zjavljujemo koliko slobode kome dodeljujemo, koga
priznajemo kao jednakog sebi 1 u kojem iznosu. Nacin na koji s vremena na vreme



ispisujemo ek predmet je istorije. Proces kojim se specifi¢an istorijski sadriaj
pridaje apstraktnim moralnim pojmovima istorijski je proces; i doista, nase
moralne procene nastaju unutar nekog pojmovnog okvira koji je i sam tvorevina
istorije. Omiljena forma savremene medunarodne polemike o moralnim pitanjima
jeste rasprava u kojoj se suparnici pozivaju na slobodu i demokratiju. Ovi pojmovi
su apstraktni 1 univerzalni. Ali, sadrzaj koji im se pridaje menjao se tokom istorije,
od vremena do vremena 1 od mesta do mesta, tako da se 0 ma kojem prakti¢nom
pitanju njihove primene moZze raspravljati Jedlno u istorijskom kontekstu. Da se
posluzimo nesSto manje popularmm primerom: nac injen je pokusaj da se pojam
,,ekonomske racionalnosti" iskoristi kao objektivan i nesporan kriterijum kojim ¢e
se proveravati i ocenjivati pozeljnost neke ekonomske politike. Taj pokusaj se
izjalovio ve¢ na samom startu. TeoretiCari koji su vaspitavani na zakonima
klasi¢ne ekonomije, u nacelu osuduju planiranje kao iracionalno meSanje u
racionalne ekonomske procese; na primer, planeri ne pristaju da svoju politiku
cena usklade sa zakonom ponude 1 potraZznje, tako da cene u planskoj ekonomiji
nemaju nikakvu racionalnu osnovu. Naravno, planeri se ¢esto ponasSaju
iracionalno, pa time 1 priglupo. Ali, kriterijum kojim b1 ih trebalo ocenjivati nije
stara ,,ekonomska racionalnost" klasi¢ne ekonomije. Sto se mene li¢no tice,
mnogo mi je blizi protivan argument, po kojem je upravo nekontrolisana i
neorganizovana laissez-faire ekonomija bila sustinski iracionalna, i po kojem
planiranje predstavlja pokusaj da se u taj proces uvede ,,ekonomska racionalnost".
Alj, jedino na $ta bih za sada Zeleo da ukazem jeste nemogucnost uspostavljanja
nekog apstraktnog 1 nadistorijskog merila kojim bi se procenjivala istorijska de-
Savanja. U takvo merilo obe strane nuzno ucitavaju specifi¢ne sadrzaje svojstvene
vlastitim istorijskim prilikama i teznjama.

To je, ujedno, suStinska zamerka upucena svima onima koji nastoje da
uspostave neko nadistorijsko merilo ili kriterijum na osnovu kojeg bi se izricali
sudovi o istorijskim dogadajima ili situacijama -bilo da to merilo proishodi iz
nekog bozanskog autoriteta kakvog pretpostavljaju teolozi, ili iz nekog staticnog
Razuma 1ili Prirode kakve pretpostavljaju filozofi doba prosvecenosti. Nije re¢ o
tome da se u primeni ovog merila ispoljavaju neke manjkavosti, niti-da je merilo
samo po sebi manjkavo. Radi se o tome da je ve¢ 1 sin pokuSaj uspostavljanja
nekog sliénog merila neistorijski 1 da protivre¢i samoj sustini istorije. Njime se
daje dogmatski odgovor na pitanja koja je istori€ar po svojoj vokaciji duzan
neprestano da
postavlja: istoricar koji unapred prihvata odgovore na ova pitanja pristupa
svom radu vezanih o€iju 1 odrice se svog poziva. Istorija je kretanje, a
kretanje podrazumeva poredenja. Otuda istoriCari teZze da svoje moralne
sudove izricu u komparativnim terminima poput ,progresivnog" i
,reakcionarnog", pre nego u nekim beskompromisnim apsolutima poput
,dobrog" 1 ,,loSeg"; to su pokusaji da se razli Cita drustva 1 istorijske pojave
defmiSu ne u odnosu na neko apsolutno merilo, ve¢ u uzajamnom odnosu.
Osim toga, kada izbliza osmotrimo te navodno apsolutne i1 nadistorijske
vrednosti, otkri¢emo da i one, u stvari, imaju izvoriste u istoriji. Pojava
odredene vrednosti ili ideala u datom vremenu i1 na datom mestu obja $njiva
je istorijskim prilikama datog mesta 1 vremena. Stvarna sadrzina hipotetickih



apsoluta poput jednakosti, slobode, pravde ili prirodnog prava menjala se od
perioda do perioda, i od kontinenta do kontinenta. Svaka grupa ima
sopstvene vrednosti koje su ukorenjene u istoriji. Svaka grupa Stiti sebe od
upada tudinskih i1 neprimerenih vrednosti, koje ZigoSe pogrdnim epitetima
kao burzoaske i kapitalisti Cke, ili nedemokratske 1 totalitarne, ili, pak, jo$
prizemnije, kao neengleske 1 neamericke. Apstraktno merilo ili vrednost,
odvojeno od drustva i odvojeno od istorije, predstavlja istovetnu obmanu
kao 1 apstraktni pojedinac. Ozbiljan istori¢ ar je onaj koji shvata istorijsku
uslovljenost svih vrednosti, a ne onaj koji sop-stvenim vrednostima pridaje
neku vanistorijsku objektivnost. Uverenja do kojih drzimo 1 merila procene
kojima se sluzimo deo su istorije, 1 kao takva su predmet istorijskog
istraZivanja u istoj meri kao 1 ma koji drugi vid ljudskog ponaSanja. Danas
ima veoma malo nauka -a naroCito drustvenih nauka -koje bi za sebe
tvrdile da su potpuno nezavisne. Sama, pak, istorija ne zavisi sustinski ni od
Cega izvan sebe §to bi joj dozvolilo da se po tome razlikuje od ma koje
druge nauke.

Dopustite mi da iznesem sazetak onoga S§to sam pokuSao da kazem o
pravu istorije da bude svrstana medu nauke. Re¢ nauka ve¢ pokriva toliko
razlicitth oblasti ljudskog znanja koje se sluze tako razliCitim
metodologijama 1 tehnikama, da bi teret dokazivanja pre trebalo da pociva
na onima koji bi istoriju hteli otuda da iskljuce, nego na onima koji bi to
hteli daje ukljuce. Indikativno je da aigu-menti za njeno iskljucivanje ne
poti¢u od naucnika Zeljnih da istoriare odstrane iz svog biranog drustva,
ve¢ od istoriCara 1 filozofa Zeljnih da odbrane status istorije kao grane
klasi¢ne knjizevnosti. Ova rasprava odslikava predrasude nastale na bazi
stare podele na humanioru (humanities) 1 nauku, gde je humaniora trebalo da
oznacava opSte obrazovanje vladajuce klase, a nauka vestine onih stru¢njaka
koji su joj sluzili. Reci ,,humaniora" i1 ,,humanisticki" u ovom kontekstu
predstavljaju relikte owe drevne predrasude, a ¢injenica da antiteza izmedu
nauke 1 istorije ne postoji ni u jednom drugom jeziku izuzev engleskog
ukazuje na nagla§ enu ostrvsku prirodu te predrasude. Moja osnovna
zamerka stavu kojim se istoriji uskrac¢uje pravo da bude nazvana naukom
jeste da on opravdava i podrzava raskol izmedu takozvanih ,,dvaju kultura".
Sam raskol je proizvod owe drevne predrasude, zasnovane na klasnoj
strukturi engleskog drustva koje i samo pripada proslosti; licno, nisam
ubeden daje provalija koja razdvaja istoriCara od geologa imalo dublja ili
nepremostivija od one koja razdvaja geologa od fizicara. Ali, nacin da se ta
provalija premosti ne sastoji se, po mom misljenju, u poducavanju istoricara
osnovama nauke niti, pak, u¢enju nauc¢nika osnovama istorije.To je Corsokak
u koji nas je odvelo zbrkano misljenje. Na kraju krajeva, ni sami naucnici se
ne ponasaju na taj nacin. Nikada nisam ¢uo da inZenjerima savetuju da pose-
éuju Casove iz botanike.

Jedno sredstvo koje bih mogao da preporuCim sastojalo bi se u



poboljsanju kvaliteta nase istorije, u potrebi da se ona, ako smem tako da
kazem, ucini jo§ na-u¢nijom, kao 1 da zahtevi koji se postavljaju pred one
koji se njome have postanu jo§ rigorozniji. Na istoriju, kao akademsku
disciplinu na ovom univerzitetu, ponekad se gleda kao na Siroko polje za we
kojima su klasi¢ni jezici odve¢ teski, a nauka odve¢ ozbiljna. Nadam se da
¢u ovim predavanjima, izmedu ostalog, uspeti da vas uverim u to da je
istorija daleko tezi predmet od klasi¢nih jezika, 1 da je podjednako ozbiljna
kao 1 bilo koja druga nauka. Ali, primena jednog ovakvog sredstva zahtevala
bi od samih istoriCara mnogo jacu veru u ono ¢ime se have. U nedavnom
predavanju na istu temu, ser Carls Snou (Charles Snow) je ,,nadmeni"
optimizam naucnika s razlogom suprotstavio ,,priguSenom glasu" 1

,antidrustvenim oseCanjima" onih koje je nazvao literarnim
intelektualcima"34. Jedan deo istori¢ara — kao i veéi deo onih koji pisu o
istoriji a da nisu istoriCari — spada u to kategoriju ,literarnih

intelektualaca". Oni su toliko uposleni pricom kako istorija nije nauka, 1
objaSnjavanjem S$ta ona ne moze 1 ne bi trebalo da bude ili ¢ini, da ne nalaze
dovoljno vremena da progovore o njenim dostignu¢ima i moguénostima.

Drugi nacin premoS¢avanja raskola sastojao bi se u spoznaji istovemosti
ciljeva naucnika 1 istori¢ara; u tome upravo lezi najveca vrednost novog i
rastu¢eg interesovanja za istoriju 1 filozofiju nauke. Naucnici, sociolozi 1
istoriCari zajedni ¢ki rade u razli¢itim oblastima jednog istog istrazivanja:
izucavanja ¢oveka 1 njegovog okruzenja, u¢inka ¢oveka na svoje okruzenje 1
tog okruzenja na cCoveka. Cilj izucCavanja je isti: uvecati Covekovo
razumevanje i ovladavanje tim okruz enjem. Osnovne pretpostavke 1 metode
fizi¢ara, geologa, psihologa 1 istoriCara veoma se razlikuju u detaljima; ni u
kom slucaju ne zelim da kazem kako bi, u cilju ve¢e naucnosti, istoricar
trebalo da usvoji metode prirodnih nauka. Ali, istoricaru 1 fiziCaru
zajednicka je ona izvorna teznja da se traga za objaSnjenjima, kao 1 izvorni
metod koji se sastoji u postavljanju pitanja i davanju odgovora. Istoricar je,
kao 1 svaki drugi naucnik, zivotinja koja neprestano postavlja pitanje
,»Zasto?" U svom slede¢em predavanju ispita¢u nacine na koje on to pitanje
postavlja 1 kojima nastoji da na njega ponudi odgovore.
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4. UZROCNOST U ISTORI1J1

Ako se mleko ostavi da vri u Serpi, ono Ce iskipeti. Ne znam, niti sam
ikada Zudeo da saznam zbog Cega se to deSava; ukoliko bi me bas saleteli da
dam odgovor, verovatno bih to pripisao nekoj sklonosti mleka da kipi, $to je
dovoljno tacno, all ¢ime se niSta ne objasnjava. Ali, na kraju krajeva, ja se
ne bavim prirodnim naukama. Na isti nacin, ¢ovek moze da ¢ita, ili da Cak 1
piSe o dogadajima iz proSlosti, a da pritom ne oseti potrebu da sazna zbog



Cega su se oni odigrali; ili, pak, moZe da se zadovolji time $to ée reéi kako
je do Drugog svetskog rata doSlo zato §to je Hitler zeleo rat, Sto je dovoljno
tacno, all ¢ime se niSta ne objasnjava. Ali, Covek tada ne bi smeo da pocini
greSku 1 predstavlja se kao izucavalac istorije 1ili istoriar. Izucavanje
istorije je istrazivanje uzroka. Istoriar, kao Sto sam rekao na kraju
prethodnog predavanja, neprestano postavlja pitanje ,,Zasto?", 1 ne moze da
se smiri sve dok se nada nekom odgovoru. Veliki istori€ar -ili bi pre trebalo
da kazem, veliki mislilac -Covek je koji pitanje ,,Zasto?" postavlja o novim
stvarima ili u novom kontekstu.

Herodot, otac istorije, naveo je svoj cilj ve¢ na pocetku dela: da ocuva
uspomenu na velika dela Helena 1 varvara, ,,a narocito, iznad svega drugog,
da objasni zasto je izmedu njih dolazilo do ratova". On je stekao malo
ucenika u antickom svetu: ¢ak je 1 Tukididu bilo zamerano zbog toga $to ne
poseduje dovoljno jasnu predstavu o uzro¢nosti!. Ali, kada su u
osamnaestom veku poceli da se pola zu temelji moderne istoriografije,
Monteskje (Montesquieu) je, u Razmatranjima o uzrocima velicine
Rimljana, njihovom usponu i opadanju, posao od nacela da ,,u svakoj
monarhiji deluju neki opsti uzroci, moralni ili fizicki, koji uslovljavaju njen
uspon, odrzanje ili propast”, i da je ,sve Sto se deSava podredeno tim
uzrocima". Nekoliko godina kasnije, u knjizi O duhu zakona, dalje je razvio
1 generalizovao ovu ideju. Bilo bi apsurdno pretpostaviti daje ,,Slepa sudbina
proizvela sve pojave §to ih vidimo na svetu". Ljudi ,,nisu vodeni isklju¢ivo
svojim hirovima"; njihovo ponasanje sledi odredene zakone ili nacela koja
proishode iz ,,prirode stvari"2. Tokom narednih 200 godina, istori¢ari i
filozofi istorije neumorno su pokuSavali da unesu neki red u proteklo
iskustvo Covecanstva, nastoje¢i da otkriju uzroke istorijskih dogadaja 1
zakone koji su njima upravljali. O tim uzrocima 1 zakonima ponekad se
razmiS$ljalo u mehani¢kim, a ponekad u bioloSkim terminima; ponekad kao
metafizickim, ponekad kao ekonomskim ili psiholoskim. Ali, prihvaéena je
doktrina prema kojoj se istorija svodila na sredivanje dogadaja iz proslosti
po uzrocno-posledi¢nom sledu. ,,Ako nemate Sta drugo da nam kaz ete",
napisao je Volter u odrednici o istoriji, namenjenoj Enciklopediji, ,,osim da
je jedan varvarin smenio drugoga na obalama reka Okse i Jaksarte, Sta mi
imamo od toga?" Poslednjih godina, ova slika se unekoliko promenila. 1z
razloga koji su navedeni u prethodnom predavanju, danas vise ne govorimo
o istorijskim ,,zakonima", pa je Cak i1 re¢ ,,uzrok" izaSla iz mode, delom
zahvaljuju¢i filozofskim dvosmislicama u koje ovde ne nameravam da
ulazim, a delom usled njene navodne povezanosti sa determinizmom, ¢ime
¢u se uskoro pozabaviti. Neki ljudi otuda ne govore o ,,uzro¢nosti" u istoriji,
ve¢ pominju ,objasnjenja" ili ,interpretaciju", ,logiku situacije" ili
LunutraSnju logiku dogadaja" (ovo su Dajsijeve /Dicey/ reci) ili, pak,
odbacuju wuzro¢ni pristup dogadajima (zaSto se desilo) u korist
funkcionalnog pristupa (kako se desilo), mada se ¢ini da ovo sa sobom



nuzno povlaci pitanje kako je doslo do toga da se to desi, 1 time nas iznova
vrata na pitanje ,,Zas to?". Drugi, pak, prave razliku izmedu viSe vrsta
uzroka -mehanickih, biolo$ kih, psiholoskih, itd. -dok na istorijski uzrok
gledaju kao na kategoriju za sebe. Premda su neke od ovih distinkcija u
izvesnoj meri validne, za naSe trenutne potrebe bilo bi korisnije da
ustanovimo $ta je zajednicko svim vrstama uzroka negoli ono po Cemu se
oni razlikuju. Sto se mene li¢no tice, zadovoljicu se time da re¢ ,,uzrok"
koristim u njenom uobic¢ajenom znacenju i necu se povodom toga upustati u
neka narocita mudrovanja.

Zapocnimo time $to ¢emo se zapitati kako istori¢ar obi¢no postupa kada
treba da odredi uzroke pojedinih dogadaja. Prva osobenost istoriCarevog
pristupa problemu uzro¢nosti jesta ta da ¢e on, po pravilu, navesti nekoliko
uzroka za isti dogadaj. Ekonomist MarSal (Marshall) jednom je napisao
kako bi ,ljude trebalo svim sredstvima odvracati od toga da razmatraju
ucinak ma kojeg pojedinacnog uzroka... a da pritom ne uzimaju u obzir
druge uzroke &ije su posledice sa njim pomesane"?. Kandidat koji bi na
ispitu, kao odgovor na pitanje ,,Zbog Cega je 1917. godine izbila revolucija
u Rusiji?", naveo samo jedan uzrok, bio bi srean ako bi se provukao sa
prelaznom ocenom. Istori¢ar se bavi mnostvom uzroka. Ako bi od njega
trazili da razmotri uzroke koji su doveli do BoljSevicke revolucije, on bi
mogao da navede sukcesivne vojne poraze Rusije, propast ruske ekonomije
u ratnim uslovima, efikasnu boljSevicku propagandu, neuspeh caristicke
vlade u reSavanju agrarnog problema, koncentraciju osiromaSenog i
eksploatisanog proletarijata po petrogradskim fabrikama, ¢injenicu daje
Lenjin znao Sta ho¢ e dok se za protivnicku stranu to ne bi moglo reci
-jednom recju, Citav splet ekonomskih, politickih, ideoloSkih 1 personalnih,
dugorocnih 1 kratkoro¢nih uzroka.

Ali, ovim automatski prelazimo na drugu osobenost istori¢arevog
pristupa. Kandidat koji bi se, odgovarajuci na nase pitanje, zadovoljio time
da navede, jedan za drugim, desetak uzroka Ruske revolucije, 1 ostao na
tome, dobio bi dobru, all nikako najbolju ocenu; ,,dobro informisan, all
nemastovit", najverovatnije bi glasio sud ispitivaca. Pravi istori¢ar, suocen
sa ovakvom listom uzroka koju je sin sastavio, ose¢ao bi profesionalan

poriv daje preuredi i ustanovi odredenu hijerar-
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hiju uzroka koja bi govorila o njthovim uzajamnim odnosima, pa, mozda, i
da odlu ¢i koji uzrok ili kategoriju uzroka bi, ,,u krajnjoj liniji" ili ,,pri
kona¢noj analizi" (omiljene fraze istoriCara), trebalo smatrati osnovnim
uzrokom, uzrokom svih uzroka. To bi bila njegova interpretacija njegove
teme; istoriCar postaje cuven po uzrocima na koje se poziva. Gibon je
opadanje i propast Rimskog carstva pripisao trijumfu varvarstva i religije.
Engleski vigovski istoricari devetnaestog veka su porast britanske moci 1
blagostanja pripisivali razvoju politi¢kih institucija koje su predstavljale
otelovljenje nacela ustavnih sloboda. Gibon 1 engleski istoricari
devetnaestog veka danas nam deluju anahrono zato $to su zanemarivali
ekonomske uzroke koje savremeni istoricari stavljaju u prvi plan. Svaka
istorijska rasprava vrti se oko pitanja prioritetnih uzroka.

U knjizi iz koje sam naveo citat u svom poslednjem predavanju, Anri
Poenka-re je pomenuo da nauka istovremeno napreduje ,ka raznolikosti 1
slozenosti" 1 ,,ka celovitosti 1 jednostavnost1 kao 1 da t%] dvojni 1 naizgled
protlvrecnl proces predstavlja nuzan preduslov saznanja”. Ovo podjednako
vazi i za istoriju. Sire¢i i produbljuju éi svoja istrazivanja, istoriGar
neprestano prikuplja sve viSe odgovora na pitanje ,,Zasto?" Procvat
ekonomske, drustvene, kulturne 1 pravne istorije do kojeg je doSlo proteklih
godina -da ne pominjemo svezije uvide u sloZenost politi ¢ke istorije i nove
metode psihologije i statistike -u enormnoj meri je uvecao broj i opseg
naSih pitanja. Kada je Bertrand Rasel zapazio da nas ,,svaki napredak u
nekoj nauci sve viSe udaljava od one proste jednoobraznosti koja se
neposredno nudi pogledu, i time vodi vecoj diferencijaciji svega onoga §to
mu prethodi i sledi, kao i sve ve¢em broju prethodnih uzroka koji se imaju
smatrati relevantnim" >, on je taéno opisao postojecu situaciju u istoriji. Pa
ipak, usled svoje potrebe da shvati proslost, istori¢ar je, poput naucnika,
prinuden da osiromaSuje raznolikost svojih odgovora, da jedan odgovor
podreduje drugom, i da unosi neki red 1 jedinstvo u haos deSavanja i haos
pojedinacnih uzroka. ,,Jedan Bog, jedan Zakon, jedan Element, 1 jedan

Adams) za ,,nekom velikom generahzacu om koja bi jednom za-uvek stavila
tacku na zahteve za dopunskim obrazovanjem"® -sve nas to danas podseca
na viceve sa bradom. Ali, ipak stoji Cinjenica da istoricar mora da u
podjednakoj meri prlbegava s1mpl1ﬁkac1J1 kao 1 multiplikaciji uzroka.
Istorija se, kao 1 nauka, razvija pomocu ovog dvojnog 1 naizgled
protivre¢nog procesa.

Na ovom mestu 1 preko volje moram da napravim digresiju kako bih se
pozabavio sa dva slasna mamca $to nam ih Cesto povlace ispred nosa
-jednim koji se naziva ,,Determinizam u istoriji, ili Hegelov greh", 1 drugim,
zvanim ,,Slucajnost u istoriji, ili Kleopatrin nos". Pre svega duzan sam da
kazem nekoliko reci o tome kako su ovi mamci baceni. Profesor Karl Poper,



koji je u Be€u 1930-ih napisao jedno znaéajno delo o novim tokovima u nauci
(nedavno prevedeno na engleski pod naslovom Logika naucnog istraZivanja),
objavio je tokom rata dve knjige na engleskom jeziku, nesto popularnije sadrzine:
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji i Beda istoricizma’. Nastale su kao izraz
snaznih emotivnih reakcija protiv Hegela, koji je, zajedno sa Platonom, prikazan
kao duhovni preteca nacizma, 1 protiv dosta plitkog marksizma, karakteristicnog
za intelektualnu klimu na britanskoj levici 1930-ih godina. Glavne mete napada
bile su navodne deterministi ¢ke filozofije istorije Hegela 1 Marksa, objedinjene
pod zajedni¢kim peZorativnim nazivom ,,istoricizma"$. Ser Isaija Berlin je 1954.
godine objavio esej Istorijska nuznost. U njemu je izbegao da napadne Platona,
mozda usled nekog zaostalog respekta prema tom drevnom stubu oksfordske
ustanove’; postojeéu optuZ nicu je, medutim, obogatio argumentom koji ne
nalazimo kod Popera, a po kojem je ,istoricizam" Hegela i Marksa sumnjive
vrednosti zbog toga S§to, tumace¢ 1 ljudske postupke na kauzalan nacin, u sustini
zna¢i poricanje slobodne ljudske volje, pa time ohrabruje istoriCare da
prenebregnu svoju duznost (o kojoj sam govorio u prethodnom predavanju)
izricanja moralnih osuda raznim Karlima Velikima, Napoleonima i Staljinima
istorije. U pogledu ostalog, nije doSlo do vec¢ih izmena. Ali, ser Isaija Berlin je
potpuno zasluzeno stekao status popularnog i ¢itanog pisca. Tokom proteklih pet
ili Sest godina, skoro svako koje u ovoj zemlji ili Sjedinjenim Drzavama napisao
neki Clanak o istoriji, ili ¢ak ozbiljniju kritiku nekog istorijskog dela, nije
propustio da se podcenjivacki ne naruga Hegelu, Mark-su 1 determinizmu, i1 ne
naglasi glupost onih koji odbijaju da priznaju ulogu slu¢ aja u istoriji. Mozda nije
praviéno potezati odgovornost sera Isaije za postupke njegovih ucenika. Cak i
kada govori neke besmislice, on zadobija nasu naklonost time Sto ih izgovara na
privlatan 1 zanimljiv nacin. Ufenici ponavljaju iste besmislice, all ne
uspevaju da ih u€ine privla¢nim. U svakom slucaju, u svemu ovome nema
ni¢ega novog. Carls Kingsli (Charles Kingslev), nikako najznacajniji od na$
ih Kraljevskih profesora savremene istorije, koji verovatno nikada nije ¢itao
He-gela, niti Cuo za Marksa, u svojoj pristupnoj besedi iz 1860. govorio je o
Coveko-voj ,,Cudesnoj mo¢i da narusava zakone sopstvenog bic¢a" kao
dokazu da u istori-ji ne moze biti nekog ,,nuznog sleda dogadaja"!9. Na svu
sre¢u, Kingslija smo zaboravili. Ali, profesor Poper 1 ser Isaija Berlin su toj
mrtvoj ideji dali privid Zivota 1 bi¢e nam potrebno izvesno strpljenje da bi se
nastala zbrka ra$¢istila.

Dopustite mi da zapocnem sa deterniinizmom, koji ¢u definisati -na
nacin koji, nadam se, nece izazvati nove nesuglasice -kao verovanje da sve
Sto se deSava ima svoj uzrok ili uzroke, 1 da se nije moglo odigrati na
drugaciji nacin, osim ako do iste promene nije doslo 1 u samom uzroku ili
uzrocimal!l. Determinizam nije problem koji je vezan isklju¢ivo za istoriju,
ve¢ za Citavo ljudsko ponasanje. Ljudsko bice ¢iji su postupci liSeni uzroka,
pa su, sledstveno tome, nedeterminisani, podjednaka je apstrakcija kao i



pojedinac izvan drustva o kojem smo raspravljali u jednom ranijem
predavanju. Tvrdnja profesora Popera da je ,u ljudskim odnosima sve
moguce"12 besmislena je ili neta¢na. U svakodnevnom Zivotu niko u tako
nesto ne veruje, niti bi mogao da poveruje. Aksiom da za sve postoji neki
uzrok nuzan je preduslov naseg razumevanja onoga $to se oko nas zbiva 13,
KoSmarna atmosfera Kafkinih romana pociva na ¢injenici da se u njima sve
desava bez vidljivog uzroka, ili uzroka koji bi se mogao dokuciti: ovo vodi
potpunoj dezintegraciji ljudske li¢nosti koja je izgradena na pretpostavci da
dogadaji imaju svoje uzroke i1 da se jedan broj tih uzroka moze saznati kako
bi se u ljudskoj svesti formirao dovoljno koherentan model proSlosti i1
sadaSnjosti da bi poslu zio kao putokaz za delovanje. Svakodnevni zivot bi
postao nemogu¢ ako bismo odbacili pretpostavku da je ljudsko ponaSanje
determinisano uzrocima koji se u nacelu daju otkriti. Pre mnogo vremena,
neki ljudi su smatrali kako je bogohulno istrazivati uzroke prirodnih pojava,
postoje oCito da njima upravlja bozanska volja. Zamerke koje ser Isaija
stavlja naSem istraZzivanju uzroka ljudskog pona Sanja, uz obrazloZenje da
tim postupcima upravlja ljudska volja, spada u isti red argumenata i mozda
ukazuje na to da su druStvene nauke danas na istom stupnju razvoja na kojem su
bile prirodne nauke kada je protiv njih kori§¢ena ovakva vrsta argumentacije.
Pogledajmo kako se prema ovom problemu odnosimo u svakodnevnom
zivotu. Dok obavljate svoje poslove, Cesto imate priliku da se susretnete sa
Smitom. Pozdravljate ga uz neku prijateljsku 1 beznac¢ajnu opasku o vremenu ili
stanju na koledzu ili univerzitetu; on vam odgovara podjednako prijateljskom i
beznacajnom opaskom o vremenu i radnom mestu. Ali, pretpostavimo da Smit
jednog dana, umesto da odgovori na vasu opasku na uobicajen nacin, pocne da
stavlja gnevne primedbe na va$ nacin odevanja ili na va$ karakter. Da li biste
samo slegli ramenima i ovo protumacili kao uverljivu demonstraciju slobode
Smitove volje 1 Ccinjenice kako je u ljudskim odnosima sve moguce?
Pretpostavljam da ne biste. Bas naprotiv, verovatno biste rekli nesto poput: ,,Siroti
Smit! Culi ste, sigurno, da mu je otac umro u duSevnoj bolnici", ili ,,Siroti Smit!
Mora da opet ima neprilika sa Zenom". Drugim recima, pokusali biste da
ustanovite uzrok Smitovog naizgled bezrazloznog ponasanja, uvereni da je ono
moralo biti motivisano nekim uzrokom. Cineéi to, bojim se da biste na sebe
navukli gnev ser Isaije Berlina, koji bi vas ogor¢eno uveravao kako ste trazenjem
uzroka za Smitovo ponaSanje la-koverno naseli na Hegelovu 1 Marksovu
deterministi¢ku postavku 1 izvrdali obavezi da Smita nazovete prostakom. Ali, u
svakodnevnom zivotu, niko ne postupa na taj nacin, niti, pak, pretpostavlja da se
to odluuje o nekom determinizmu ili moralnoj odgovornosti. Logi¢kim
dilemama o slobodnoj volji i determinizmu nema mesta u svakodnevnom zivotu.
Nije re¢ o tome da su neki ljudski postupci slobodni, dok su neki drugi
determinisani. Cinjenica je da su svi ljudski postupci u isti mah i slobodni i
determinisani, zavisno od stanoviSta sa kojeg ith posmatramo. U prakticnom
pogledu, stvari stoje neSto drugacije. Smitov postupak imao je neki uzrok ili



uzroke; all, u meri u kojoj on nije bio uslovljen nekom spoljnom prisilom, ve¢
prisilom sopstvene licnosti, Smit se moze smatrati moralno odgovornim, buduci
da drustveni zivot poc¢iva na pretpostavci da su normalna i punoletna ljudska bica
moralno odgovorna za svoje ponaSanje. Da li ¢ete ga smatrati odgovornim u
ovom posebnom slucaju stvar je prakticne procene. Ali, Cak i1 ukoliko ga takvim
smatrate, to nece znaciti da njegov postupak smatrate liSenim uzroka: uzro¢nost 1
moralna odgovornost spadaju u razli¢ite kategorije. Na ovom univerzitetu
nedavno je ustanovljen institut 1 katedra za kriminologiju. Siguran sam da oni koji
se have istrazivanjem uzroka zlo€ina ne smatraju kako su zbog toga duzni da
poricu moralnu odgovornost zlo¢inca.

A sada se vratimo istoriCaru. Kao i svaki ¢ovek, on veruje da ljudski postupci
imaju svoje uzroke koji se daju utvrditi. Istorija bi, kao 1 svakodnevni zivot, bila
nemogucéa bez ovakve pretpostavke. Zadatak istoriCara je da istrazuje osve
uzroke. Mogao bi se ste¢i utisak da je on usled toga posebno zainteresovan za
determini-sane vidove ljudskog ponasanja: all, on ne odbacuje ni slobodnu volju
— pod uslovom da se ne radi o neodrzivoj hipotezi po kojoj bi voljni postupci
bili liSeni uzroka. Ne uznemirava ga preterano ni pitanje neizbeznosti.
Istori¢ari, poput drugih ljudi, ponekad podlezu govornickom nadahnucu pa
govore o nekom dogadaju kao ,,neizbeznom", dok, u stvari, samo zele da
kazu kako je sticaj okolnosti koje mu idu na ruku neobic¢no povoljan.
Nedavno sam prelistavao sopstvene spise u potrazi za tim greSnim izrazom i
ne mogu re¢i da sam bio potpuno imun na njega: u jednom pasusu sam
napisao kako je, nakon revolucije iz 1917. godine, sukob izme du
boljSevika 1 pravoslavne crkve bio ,,neizbezan". Besumnje je bilo mudrije
re¢i ,,veoma verovatan". Ali, mozda ¢ete mi oprostiti ako ovu zamerku
budem ocenio pomalo sitni¢avom. Istoricari, po pravilu, ne pretpostavljaju
da su dogadaji neizbezni sve dok se ovi ne odigraju. Oni Cesto raspravljaju
o razli¢itim reSenjima koja se nude akterima dogadaja, polaze¢i od toga da
su sve opcije u igri, all zato s punim pravom tumace zbog cega je na kraju
bilo odabrano jedno reSenje a ne neko drugo. U istoriji nema niceg
neizbeznog, izuzev u formalnom znacenju, pod kojim se podrazumeva da bi
se stvari odigrale na drugaciji nacin jedino onda kada bi bili drugaciji 1
prethodni uzroci. Kao istoricar, ja sam potpuno spreman da se odreknem
,heizbeznog", ,,neminovnog", pa ¢ak 1 ,,neumitnog". Zivot ée time postati
jednoli¢niji. Ali, prepustimo osve epitete pesnicima i metafizicarima.

Ova zamerka koja se upucuje na racun neizbeZnosti Cini se toliko
jalovom 1 bezrazloznom, a Zestina kojom se ona poslednjih godina izrice
toliko neumere-nom, da mislim kako bismo bili duZzni da proniknemo u
skrivene motive koji iza nje stoje. Cini mi se da je njeno glavno izvoriste u
onome Sto bi se moglo nazvati Sta-bi-bilo-kad-bi-bilo Skoli miSljenja -ili,
pre, emotivnog stava. Ona se skoro iskljuivo primenjuje na savremenu
istoriju. Za vreme poslednjeg semestra na Kembridzu video sam najavu
nekog predavanja pod naslovom ,Da li je Ruska revolucija bila



neizbezna?". Siguran sam da su namere organizatora tog predavanja bile
savrSeno ozbiljne. Ali, kada biste videli najavu predavanja pod naslovom
,»Da li su Ratovi crvene i bele ruze bili neizbezni?", odmah biste posumnjah
da se radi o nekoj sprdnji. IstoriCar plse o normanskom osvajanju i
americkom Ratu za nezavisnost kao o ne¢emu $to je moralo da se dogodi, i
kao da se njegov posao sastoji jedino u tome da objasni Sta se 1 zbog Cega
desilo; niko ga zbog toga nece optuziti daje determinista ili daje propustio
da razmotri alternativnu moguénost poraza Viljema Osvajaca ili americ¢kih
pobunjenika. Medutim, kada sam o Ruskoj revoluciji iz 1917. godine pisao
upravo na takav nacin -jedini ispravan nacin za istoriCara -naSao sam se na
meti kriti€ara zbog toga Sto sam ono $to se desilo opisao kao nesto §to je
moralo da se desi 1 propustio da istrazim sve druge stvari koje su mogle da
se dese. Pretpostavimo, kazu, daje Stolipin imao dovoljno vremena da
dovr$i svoju agrarnu reformu, ili da Rusija nije uSla u rat, mozda se
revolucija ne bi odigrala; ili, pretpostavimo da se vladi Kerenskog posrecilo,
a da su vod enje revolucije umesto boljSevika preuzeli menjSevici ili
socijalisti¢ki'revolucionari (eseri;/?./?.). Ovakve pretpostavke su teorijski
odrzive, a istorijske Stabibilokadbibilo pitalice oduvek su predstavljale
zahvalan materijal za druStvene igre. Ali, one nemaju niceg zajedniCkog sa
determinizmom; determinista bi samo
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odgovorio kako bi ovi dogadaji bili drugaciji da su i njihovi uzroci bili
drugaciji. Niti, pak, one imaju iceg zajedni¢kog sa istorijom. SuStina je u
tome Sto danas niko nema nameru da ozbiljno dovede u pitanje rezultate
normanskog osvajanja ili ameri¢ke borbe za nezavisnost, ili da iskazuje neki
ogorceni protest zbog tih doga daja; niko se ne buni zbog toga Sto se
istori¢ar prema njima odnosi kao prema jednom zavrSenom poglavlju. Ali,
mnogi ljudi koji su neposredno ili posredno propatili od rezultata pobede
boljsevika, ili se joS uvek plaSe njenih daljnih posle-dica, osecaju potrebu
da iskazu protest protiv nje; otuda, dok Citaju istoriju, oni pusStaju masti na
volju 1 zamisljaju sve one lepSe stvari koje su mogle da se dogode, 1 ljute se
na istoricara koji mirno obavlja svoj posao, objasnjavajuci im Sta se desilo i
zbog Cega su njihovi lepi snovi ostali neispunjeni. Problem sa savreme-nom
istorijom je u tome Sto se ljudi jo$ se¢aju vremena kada su sve opcije bile
moguce, pa im je teSko da se pomire sa stavom istoriCara za kojeg one vise
ne postoje jer su se pretvorile ufait accompli (svrSeni Cin; p.p.). Radi se o
jednoj Cisto emotivnoj 1 neistorijskoj reakciji. Ali, ona je dolila dosta ulja na
vatru tokom nedavne kampanje uperene protiv takozvane doktrine o
»istorijskoj nuznosti". Oslobodimo se jednom zauvek tog mamca §to nam ga
podmecu.

Drugo izvoriite napadaje Cuveni problem Kleopatrinog nosa. To je
teorija po kojoj je istorija u najvecoj meri plod slucaja, niz dogadaja
uslovljenih sticajem okolnosti, koji se mogu pripisati jedino slucajnim
uzrocima. Ishod bitke kod Akcija nije zavisio od uzroka koje obi¢no navode
istoricari, ve¢ je bio posledicaAntonijeve zaljubljenosti u Kleopatru. Posto
je Bajazit usled napada kostobolje bio sprecen da preduzme pohod na
srediénju Evropu, Gibon je primetio kako ,loSe stanje jednog jedinog
miSi¢nog vlakna nekog ¢oveka moze da spreci ili 0dgod1 zlosre¢nu sudbinu
gitavih naroda"!4. Kada je greki kralj Aleksandar ujesen 1920. godine umro
od ugriza svog kuénog ljublmca majmuna, taj nesre¢ni slucaj pokrenuo | je
gitav lanac drugih dogadaja i naveo sera Vinstona Cer¢ila da prlmetl kako je
,.Cetvrt miliona osoba umrlo od ugriza tog majmuna"!?. Ili, uzmimo opet
komentar Trockog o groznici koju je zaradio tokom lova na patke 1 koja ga
je vezala za krevet u kriticnom trenutku njegove svade sa Zinovjevom,
Kamenjevom i Staljinom, ujesen 1923: ,.Covek moZe da predv1d1 revoluciju
ili rat, all nije u stanju da predvidi posledice jesenjeg lova na divlje
patke"16 Prva stvar sa kojom bi trebalo biti nacisto jeste da ovo pitanje
nema nikakve veze sa problemom determinizma. Antonijeva zaljubljenost u
Kleopatru, Bajazitov napad kostobolje ili groznica Trockog bili su u
podjednakoj meri uzrocno uslovljeni kao 1 ma koji drugi dogadaj. Tvrditi
kako nije bilo razloga za Antonijevu zaljubljenost znacilo bi bezrazlozno
omalovaziti Kleopatrinu lepotu Veza koja postoji izmedu Zenske le-pote 1
muskog zaljubljivanja jedan je od najces¢ih uzrocno-posledi¢nih sledova
koji se daju uociti u svakodnevnom Zivotu. Osve takozvane istorijske



slu¢ajnosti predstavljaju uzrono-posledi¢ne sledove koji prekidaju-ili, da
tako kazemo, dolaze u sukob -sa sledom za Cije je istrazivanje istoricar
prevashodno zamtereso—van Bjuri, s puno prava, govon 0 ,.koliziji dva
nezavisna uzroéna niza"!’. Ser Isaija Berlin, koji zapo¢inje svoj esej o
Istorijskoj nuznosti citiranjem u pohvalnom kontekstu jednog ¢lanka
Bernarda Berensona (Bernard Berenson) o ,,Akcidental-nom gledanju na
istoriju", jedan je od onih koji brkaju slu¢aj u ovom znacenju sa
nepostojanjem kauzalne determinisanosti. Ali, nezavisno od osve zbrke,
pred nama stoji pravi problem. Kako se u istoriji moze otkriti koherentan
uzrocno-posle-dicni sled dogadaja, kako u istoriji moZemo naci ikakav
smisao, kada sled koji istra Zujemo moze u bilo kom trenutku biti prekinut
ili preusmeren nekim drugim, sa naSeg stanovista irelevantnim, sledom
dogadaja?

Mogli bismo ovde nafas da zastanemo kako bismo razmotrili poreklo
ovog od skora tako popularnog naglaSavanja uloge slucaja u istoriji. Izgleda
daje Polibije bio prvi istoricar koji se time bavio na iole sistemati¢an nacin,
a Gibon je razotkrio njegove skrivene motive. ,,Nakon §to im je zemlja bila
pretvorena u rimsku provinciju" primetio je Gibon, ,,Grcl uspehe Rima nisu
prlplslvah nekim dobrim SVO] stvima republike, ve¢ pukom slucaju kO]l joj je
ia0 na ruku"!8. Tacit, koji je takode bio istori¢ar propadanja svoje zemlje,
bio je joS jedan od antickih istoriCara koji su posvecivali izuzetnu paznju
ulozi slucaja. Obnovljeno interesovanje za ulogu slucaja u istoriji medu
britanskim piscima datira iz perioda neizvesnosti 1 zebnje koje su se ustalile
pocetkom ovog veka, a postale veoma uo€ljive nakon 1914. Prvi britanski
istori¢ar koji je posle duZzeg vremena progovorio na ovaj nain, po svemu
sude¢i je bio Bjuri, koji je u €lanku iz 1909. godine o ,,Darvinizmu u
istoriji", skrenuo paznju na ,,fenomen koincidencije" koji u velikoj me-ri
»determiniSe zbivanja u drustvenoj evoluciji"; poseban Clanak posvecen
ovoj temi bio je objavljen 1916, pod naslovom ,Kleopatrin nos"'®. U ve¢
navedenom pasusu koji odslikava njegovo razocCarenje zbog ruSenja
liberalnih snova nakon Prvog svetskog rata, H. A. L. FiSer moli SVO]G Citaoce
da uzmu u obzir ,,ulogu koju sluajnost i nepredvidivost igraju" u istorijiZ’.
Popularnost koju je je u ovoj zemlji zadobila teorija o istoriji kao skupu
sticaja okolnosti, koincidirala je sa pojavom jedne filozofske Skole u
Francuskoj, koja je tvrdila da postojanje -citiram cuveno Sartrovo delo L "Etre et
le neant ("Bice i nista vilo"; p.p.} -nema ,,ni uzroka, ni razloga, niti je nuzno". U
NemaCkoj, istori¢ar-veteran Majneke, kao §to smo videli, pred kraj Zivota je
postao opsednut ulogom slucaja u istoriji. Rankeu je zamerao S§to tome nije
posvetio dovoljnu paznju, a nakon Drugog svetskog rata, sve nacionalne nesrece iz
proteklih cetrdeset godina pripisivao je nizu zlosre¢-nih okolnosti, Kajzerovoj
tastini, izboru Hindenburga za predsednika Vajmarske republike, Hitlerovom
opsesivnom karakteru, i tome slicnom -bio je to moralni i intelektualni pad ovog
velikog istoriGara, izazvan nedaéama $to su snasle njegovu zemlju?!. Teorije koje



naglasavaju ulogu srece ili sluCaja u istoriji najzastupljenije su medu onim
grupama ili narodima koji se nalaze na zacelju, a ne na Celu istorijskih zbivanja.
Glediste po kojem su ocene na ispitima Cista lutrija uvek ¢e nac¢i pobornike medu
loSim studentima.

Ali, razotkriti uzroke nekog verovanja jo§ ne znaci da smo sa njim raskrstili;
preostaje nam jo§S uvek da otkrijemo staje Kleopatrin nos zaista traZzio na
stranicama istorije. Monteskje je izgleda bio prvi koji je pokusao da zakone
istorije odbrani od takvog uplitanja. ,,Ako je neki izuzetan uzrok, poput sluc¢ajnog
ishoda bitke, upropastio neku drzavu", napisao je u svom delu o veli¢ini i
propadanju Rimljana, ,,morao je postojati neki opstiji uzrok koji je doveo do toga
da sudbina te drzave zavisi od ishoda jedne jedine bitke." Marksisti su takode
imali izvesnih teSkoca sa ovim problemom. Marks gaje pomenuo samo jednom
prilikom, i to u pismu:

Istorija sveta imala bi veoma misti¢an karakter kada u njoj ne bi bilo mesta za slucaj.
Taj slucaj, prirodno, i sam postaje deo razvojnog toka i biva kompenzovan drugim
formama slucaja. Ali, ubrzavanje i usporavanje zavise od takvih ,,akcidentalija", u koje
bi trebalo ubrojati i ,,slucajne" karakterne osobine pojedinaca koji se u poc¢etku nalaze na
&elu nekog pokreta.??

Marks je ovim izlozio apologiju slucaja u istoriji kroz tri stava. Prvo, slucaj
nije od velikog znaCaja; on moze da ,ubrza" ili ,uspori", all se precutno
podrazumeva da ne moze radikalno da izmeni tok dogadaja. Drugo, dejstvo
jednog slucaja biva kompenzovano delovanjem drugog, tako da se na kraju slucaj
sin poniStava. Trece, slucaj se naroCito ispoljava u karakternim osobinama
pojedinaca®®. Trocki je usavrSio teoriju kompenzujucih i samoponiStavajuéih
slu¢ajeva ostroumnom analogijom:

Citav istorijski proces je prelamanje istorijskog zakona kroz akcidentalno. Koriste¢i
se jezikom biologije, mogli bismo re¢i da se istorijski zakon ostvaruje prirodnom
selekcijom slu¢ajeva.?

Priznajem da mi se ova teorija ¢ini nezadovoljavaju¢om i neuverljivom.
Ulogu §to ju je slucaj odigrao u istoriji danas ozbiljno preuveli¢avaju isti oni
kojima je stalo da istaknu njegov znacaj. Ali, on postoji, tako da tvrditi kako
on samo ubrzava ili usporava, all ne menja, zna¢i obi¢no poigravanje
recima. Takode ne dim zbog €ega bi trebalo da poverujem kako je neki
slu¢ajan dogadaj — na primer, prerana smrt Lenjina u pedeset Cetvrtoj
godini — automatski kompenzovan nekim drugim sluc¢ajem, da bi se time
uspostavila ravnoteza istorijskog procesa.

Podjednako neodrzivo je glediSte po kojem slucajnost u istoriji samo
odslikava razmere naSeg neznanja -1 da je to tek naziv za nesto §to nismo u
stanju da razumemo?2>. To se, besumnje, ponekad desava. Planete su dobile



svoje ime, koje u prevodu znaci ,,lutalice", u doba kada se pretpostavljalo da
nasumic¢no lutaju nebom, 1 kada pravilnost njihovog kretanja jos nije bila
shvacena. Opisati nesto kao nesre¢ni slucaj najbolji je nacin izbegavanja
mucne obaveze da se istraZi njegov uzrok; stoga, kada mi neko kaze kako je
istorija skup sticaja okolnosti, sklon sam da ga optuzim za duhovnu lenjost
ili slab rad mozdanih vijuga. Ozbiljni istoriCa-ri Cesto imaju obiCaj da
naglase kako neSto Sto se ranije smatralo sluajnim uop-Ste nije bilo
slucajno, 1 da se moZe racionalno objasniti 1 smisleno uklopiti u §iri kontekst
zbivanja. Ali, ni time se u potpunosti ne daje odgovor na nase pitanje. Slucaj
nije samo nesto §to nismo u stanju da shvatimo. Cini mi se da se odgovor na
problem slucajnosti u istoriji mora potraziti u nekom sasvim drugacijem
poretku ideja.

Ranije smo ve¢ ustanovili da istorija nastaje istoriCarevim odabirom i
raspore divanjem Cinjenica koje ée postati istorijske ¢injenice. Sve &injenice
nisu istorijske. Ali, distinkcija na istorijske i neistorijske Cinjenice nije
rigidna ili konstantna, tako da svaka c¢injenica moze, da tako kazemo,
zadobiti status istorijske ¢injenice, ¢im se uoci njena relevantnost i znacaj.
Sada uvidamo da unekoliko sli¢ an proces karakteriSe 1 istoriCarev pristup
uzrocima. Odnos koji istori¢ar uspostavlja prema uzrocima poseduje istu
dvojnu 1 reciprocnu prirodu koja karakteri§ e istoricarev odnos prema
¢injenicama. Uzroci odreduju njegovu interpretaciju istorijskog procesa, a
interpretacija odreduje njegov izbor 1 redosled uzroka. Hijerarhija uzroka,
relativan znacaj jednog uzroka ili skupa uzroka u odnosu na neki drugi, ¢ini
suStinu njegove interpretacije. A ovo nam daje klju¢ za reSavanje problema
akcidentalnosti u istoriji. Oblik Kleopatrinog nosa, Bajazitov napad
kostobolje, majmunev ugriz od kojeg je umro kralj Aleksandar, Lenjinova
smrt -sve su to bili slucajevi koji su izmenili tok istorije. IzliSno je
pokusSavati da ih odagnamo iz secanja ili da se pretvaramo kako u ovom ili
onom smislu nisu ostavili nikakve posledice. S druge strane, u meri u kojoj
su bili akcidentalni, oni ne ulaze ni u jednu racionalnu interpretaciju istorije,
niti u istoriarevu hijerarhiju zna¢ ajnih uzroka. Profesor Poper i1 profesor
Berlin -ponovo 1h pominjem kao najistaknutije 1 najCitanije predstavnike te
Skole -smatraju kako je nastojanje istori-Cara da otkrije neko znacenje u
istorijskom procesu 1 da odatle izvuce neke zaklju ¢ke jednako pokusaju da
se ,,celina iskustva" svede na neki simetriéni poredak, 1 kako prisustvo
slucaja u istoriji svaki sli¢an pokusaj osuduje na neuspeh. Ali, nijednom
normalnom istoricaru ne pada na kraj pameti da pokuSava nesSto tako
fantasticno kao stoje obuhvatanje ,.celine iskustva"; on je u stanju da
obuhvati tek si¢uSan deo Cinjenica koje se odnose na njegovu oblast ili
glediSte na istoriju.  Svet istoriCara, poput sveta naucnika, nije neka
fotokopija stvarnog sveta, ve¢ je samo radni model koji mu omogucava da
ga na viSe ili manje uspesan na¢ in razume 1 njime ovlada. Istoricar destiluje
iskustvo iz proslosti, ili barem onaj deo iskustva iz proslosti koji mu je



dostupan, deo za koji smatra daje podlozan racionalnom objasnjenju i
interpretaciji, pa iz njega izvlac¢i zakljucke koji bi mogli da posluze kao
putokaz za delovanje. Jedan popularan pisac je nedavno, govore ¢i o
dostignu¢ima nauke, plasti¢no opisao procese Sto se odigravaju u ljudskoj
svesti, koja, ,,preturaju¢i po vre¢i opazenih ,Cinjenica’, bira, proSiva i kroji
relevantne opazene Cinjenice u celinu, odbacujuci one irelevantne, sve dok
ne Sasije jedan logi¢an i racionalan jorgan ,znanja"'2%. Uz izvesne ograde,
koje se tiCu opasnosti od neumerenog subjektivizma, ovu sliku bih mogao
da prihvatim kao dobar opis nacina na koji funkcionise istoriCarev um.
Takav postupak bi mogao da zacudi 1 Sokira filozofe, pa ¢ak i1 pojedine
istori-Care. Ali, on je savrSeno jasan obi¢nom cCoveku koji je navikao da
reSava svakida§ nje probleme. Dozvolite mi da to ilustrujem jednim
primerom. Vracajuci se sa neke zabave na kojoj je popio viSe nego Sto treba,
u kolima ¢ije ko¢nice ne funk-cioniSu najbolje, 1 na jednoj ostroj okuci gde
je vidljivost inace smanjena, Dzons je pregazio i usmrtio Robinsona koji je
nalazimo se -recimo, u lokalnoj policijskoj stanici -gde bi trebalo da
istrazimo uzroke nesre¢e. Da 1i je do nje doSlo zato Sto je voza¢ bio u
polupijanom stanju -jer bi tada bilo osnova za krivi€no gonjenje? Ilije do nje
doslo zbog neispravnih kocnica -jer bi tada odgovornost snosio 1
automehani Car koji je kola popravljao pre samo nedelju dana? Ilije, pak, do
nje do$ lo zbog isuviSe oStre okuke, jer bi tada za ovu stvar mogle da se
zainteresuju 1 gradske vlasti zaduzene za stanje na putevima? Dok
raspravljamo o ovim prakticnim pitanjima, u prostoriju upadaju dva
gospodina otmenog izgleda -uzdrza¢u se od navodenja njihovih imena -i
pocinju da nam veoma recito 1 ubedljivo dokazuju kako Robinson uopste ne
bi prelazio ulicu 1 ne bi poginuo da te vecCeri nije ostao bez cigareta; da je,
shodno tome, Robinsonova potreba za cigaretama bila uzrok njegove smrti,
1 da ¢e svako istrazivanje koje zanemari taj uzrok biti obi¢no tracenje
vremena, a svaki drugi zakljucak besmislen i beskoristan. Dakle, kako mi
postupamo u tom sluc¢aju? Cim uspemo da dodemo do reci, nezno all odlu
¢no usmeravamo nasa dva posetioca ka vratima, vrataru izdajemo nalog da
ih ni pod kakvim izgovorom ponovo ne pusta unutra, a mi nastavljamo sa
svojim istra zivanjem. Ali, kakav odgovor bismo mogli da ponudimo nasim
zanovetalin, Naravno, Robinson je poginuo zato §to je bio pusac. Sve Sto
poklonici slucaja i slu€ajnosti u istoriji govore potpuno je tacno i potpuno
logi¢no. To je ona nemilosrdna logika sa kojom se susre¢emo uAlisi ?
zemlji cuda 1 Alisi iza ogledala. Ali, premda ni za kim ne zaostajem u
divljenju koje ose¢am prema ovim vrhunskim dometima oksfordske
ucenosti, vise volim da razli¢ite kategorije logi¢kih modaliteta drzim u
posebnim odeljcima. Dodzsonovski modaliteti nisu modaliteti istorije.
Istorija je, prema tome, postupak selekcije na osnovu procene istorijskog
zna¢ aja. Posluzimo se jo§ jednom onom recenicom Talkota Parsonsa, po



kojem je istorija ,,selektivni sistem" ne samo kognitivnih, ve¢ i kauzalnih
usmerenja ka stvarnosti. Kao $to iz beskrajnog okeana Cinjenica istoriCar
bira one koje su najzna Cajnije za cilj kojem teZzi, tako 1 iz mnosStva uzrocno-
posledi¢nih sledova bira one, 1 samo one, koji su istorijski znacajni; a merilo
istorijskog znaCaja je njegova sposobnost da ih uklopi u svoj model
racionalnog objaSnjenja i interpretacije. Drugi uzro¢no-posledi¢ni sledovi
morac¢e da budu odbaceni kao akcidentalni, ne zbog toga Sto je odnos
izmedu uzroka 1 posledice drugaciji, ve¢ zato §to je sam sled irelevantan.
IstoriCar sa njim ne moze niSta da ucini; on se ne da podvesti pod neku
racionalnu interpretaciju i nije ni od kakvog znacaja ni za proslost ni za sada
Snjost. Tacno je da su Kleopatrin nos, ili Bajazitova kostobolja, ili ugriz
Aleksandrovog majmuna, ili Lenjinova smrt, ili Robinsonovo pusenje imali
odredene posledice. Ali, ne bi imalo nikakvog smisla usvojiti kao generalni
stav da, na primer, generali gube bitke zato Sto su zaljubljeni u prelepe
kraljice, ili da se ratovi deSavaju zato Sto kraljevi drze majmune kao kuéne
ljubimce, ili da ljude gaze po ulicama zato §to ovi puSe cigarete. Ukoliko,
pak, s druge strane, obicnom coveku budete rekli daje Robinson poginuo
zato stoje vozac bio pijan, ili zato §to su kocnice bile neispravne, ili zbog
ostre okuke na putu, njemu ¢e se to u€initi kao potpuno trezveno i racionalno
objasnjenje; ako se bude odlucio da napravi razliku izme du ponudenih
odgovora, mozda ¢e Cak rec¢i kako je upravo to, a ne Robinsonova potreba
za cigaretama, ,,pravi" uzrok Robinsonove smrti. Slicno tome, ako nekom
studentu istorije kazete kako su previranja do kojih je u Sovjetskom Savezu
doslo 1920-1h bila izazvana raspravama o brzini industrijalizacije, ili naj-
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boljem nacinu da se seljaci privole da gradove snabdevaju zitom, ili, ¢ak, licnim
ambicijama suparnickih voda, on ¢e shvatiti da su to racionalna 1 istorijski
relevantna objaSnjenja, po tome $to se mogu primeniti i na druge istorijske
situacije, 1 da ona predstavljaju ,,stvarne" uzroke onoga Sto se desilo, na nacin na
koji slu¢ aj Lenjinove preuranjene smrti to nije bio. Ukoliko posveti dovoljno
vremena razmisljanju o ovim stvarima, student bi cak mogao da se priseti Cesto
navodenih i daleko rede pravilno shvaéenih Hegelovih reci iz uvoda Filozofije
prava, da ,ono §to je racionalno jeste stvarno, a ono S$to je stvarno jeste
racionalno".

Vratimo se na trenutak uzrocima Robinsonove smrti. Nije nam bilo teSko da
uo¢imo kako su neki od tih uzroka bili racionalni i ,,stvarni", dok su drugi bili
iracionalni 1 akcidentalni. Ali, na osnovu kojeg kriterijjuma smo nacinili to
distinkciju? Sposobnost rasudivanja se, po pravilu, koristi u odredenom cilju.
Intelektualci ponekad umeju da rasuduju, ili da misle kako rasuduju, zabave radi.
Ali, uopsteno govoreci, ljudska bic¢a rasuduju u odredenom cilju. Otuda mi se ¢ini
da smo, prihvataju¢i odredena objasnjenja kao racionalna, i odbacuju¢i druga
objaSnjenja kao iracionalna, napravili razliku izmedu objasnjenja koja necemu
sluze 1 onih koja to ne ¢ine. U navedenom slucaju, bilo je razumno pretpostaviti da
bi smanjeno konzumiranje alkohola kod vozaca, ili poja¢ana kontrola ispravnosti
kocnica, ili bolje situacijsko planiranje nasih puteva, uticali na smanjenje broja
saobra¢ ajnih udesa. Ali, nije imalo nikakvog smisla pretpostaviti da ¢e broj
saobracajnih udesa biti smanjen ako ljude primoramo da se odreknu cigareta. To je
bio kriterijum na osnovu kojeg smo nacinili naSu distinkciju. Isto vazi i za na§
odnos prema uzroc¢nosti u istoriji. To takode razlikujemo racionalne i akcidentalne
uzroke. Ovi prvi, budu¢i da se potencijalno daju primeniti i na druge zemlje, druge
periode 1 druge okolnosti, vode korisnim generalizacijama i iz njih se mogu
izvlagiti pouke; oni sluze prosirivanju i produbljivanju naseg razumevanja?’.
Akcidentalni uzroci ne mogu se generalizovati, pa, budu¢i da su, u punom
znacenju te reci, jedinstveni, oni nam ne pruzaju nikakve pouke, niti se iz njih
mogu izvuéi ma kakvi zakljucci. Ali, ovde moram da naglasim jo$ neSto. Upravo
ovaj pojam cilja kojem tezimo daje nam klju¢ za razumevanje uzro¢nosti u istoriji,
a on nuzno podrazumeva vrednosne procene. Kao §to smo videli u prethodnom
predavanju, istorijska interpretacija je uvek povezana sa vrednosnim procenama,
dok je uzro¢-nost povezana sa interpretacijom. Kao stoje lepo rekao Majneke
-veliki Majneke, onaj Majneke iz 1920-ih -, traganje za uzro¢noc¢u u istoriji
nemoguce je bez pozivanja na vrednosti... iza potrage za uzrocnos$cu uvek se,
posredno ili neposredno, krije potraga za vrednostima"28. Ovo podseéa na
neSto Sto sam ranije rekao o dvojnoj 1 reciprocnoj funkciji istorije
-unapredivanju naseg znanja o pros$ losti u svetlu sadaSnjeg iskustva i znanja
o sadasnjosti u svetlu iskustva 1z pro§ losti. Sve ono $to, poput Antonijeve
zaljubljenosti u Kleopatrin nos, ne doprinosi ovom dvojnom cilju, sa
stanovista istori¢ara je mrtvo 1 jalovo.

Na ovom mestu, vreme je da priznam kako sam se u komunikaciji sa



vama poslu Zio jednim otrcanim trikom, all, buduéi da vam nije bilo teSko da
ga prozrete, 1 budu¢i da mi je on u viSe navrata omogucio da skratim 1
pojednostavim ono $to sam imao da kazem, nadam se da ¢ete biti dovoljno
velikodusni 1 protumaciti ga kao najpogodniji vid stenografskog zapisivanja.
Sve do sada, neprestano sam koristio konvencionalnu frazu ,,proSlost i
sadasnjost". Ali, kao §to svi znamo, sada$ njost postoji jedino u pojmovnom
smislu, kao zamiSljena grani¢na linija koja proslost deli od buduénosti.
Govore¢i o sadaSnjosti, ja sam u svoju argumentaciju ve¢ bio kriSom uneo
drugu vremensku dimenziju. PoSto su proslost i buducnost delovi iste
vremenske celine, mislim da bi bilo veoma lako dokazati da su zanimanje za
proSlost 1 zanimanje za buduénost medusobno povezani. Demarkaciona
linija izmedu preistorijskog 1 istorijskog doba biva prekoracena u ¢asu kada
ljudi prestanu da Zive samo u sadasnjosti 1 svesno se zainteresuju kako za
svoju pro§ lost, tako 1 za svoju buducnost. Istorija zapocinje prenoSenjem
tradicije, a tradicija znaci prenoSenje navika i pouka iz proSlosti u buduénost.
Zapisi o proSlosti po¢inju da se ¢uvaju zbog dobrobiti buduc¢ih narastaja.
»Istorijsko misljenje", napisao je holandski istori¢ar Huizinga (Huizinga),
,uvek je teleologko?®. Ser Carls Snou je nedavno napisao o Raderfordu da je
»poput svih nau¢nika... skoro i ne razmisljajuci Sta bi ona trebalo da donese,
imao u sebi neki uroden oseéaj za budu ¢nost"3?. Cini mi se da bi dobri
istori¢ari, razmisljali oni o njoj ili ne, morali da poseduju taj osecaj za
buduc¢nost. Pored pitanja ,,Zasto?", istoriCar takode postavlja 1 pitanje
»Kuda?"

5. ISTORIJAKAO PROGRES

Dozvolite mi da na pocetku navedem jedan odlomak iz pristupne besede
profesora Pevika (Powicke), koju je kao Kraljevski profesor savremene istorije
odrz ao na Oksfordu pre trideset godina:

Zudnja za interpretacijom istorije tako je duboko ukorenjena da ¢emo, ukoliko ne
usvojimo neki konstruktivan pogled na proslost, mo¢i samo da biramo izmedu misticizma
i cinizma.'

,Misticizam" bi, po mom misljenju, znacio glediSte po kojem smisao istorije
pociva negde izvan istorije, u carstvu teologije i eshatologije -to je glediste kakvo
zastupaju pisci poput Berdajeva, Nibura ili Tojnbija’. ,,Cinizam" bi znacio
glediste, ovde vec ilustrovano nekim primerima, po kojem istorija nema nikakvog
smisla, ili ima mnostvo podjednako validnih ili nevalidnih znacenja, ili, pak, ima
onaj smisao koji po svom nahodenju odluc¢imo da joj dodelimo. To su dva, danas
mozda najpopularnija gledista na istoriju. Ali, ja ¢u ih, bez imalo dvoumljenja, oba
odbaciti. Tako nam preostaje joS samo ona neobi¢na, all sugestivna sintagma
,konstruktivan pogled na proslost". Budu¢i da ne mogu znati staje profesor Pevik



imao na umu kada ju je upotrebio, pokusacu daje interpretiram na svoj nacin.

Poput drevnih azijskih civilizacija, klasi¢na civilizacija Grcke 1 Rima bila je u
osnovi neistorijska. Kao §to smo ve¢ videli, otac istorije, Herodot, ostavio je za
sobom malobrojno potomstvo, a anticki pisci su se, u celini gledano, podjednako
slabo zanimali i za budu¢nost i za proslost. Tukidid je smatrao da se niSta znacajno
nije odigralo u vremenu koje prethodi dogadajima Sto ih je opisivao, i1 da se, po
svoj prilici, niSta znacajno nec¢e odigrati ni nakon njih. Lukrecije je ¢ovekovu
ravnodusnost prema buduc¢nosti objasnjavao njegovom ravnodusnoS¢u prema
proslosti:

Ogledaj unatrag isto i vidjet ¢es, kako li za nas Ne
znace nista pred nama ve¢ minule godine silne. To
je ogledalo, dakle, §to nam ga priroda pruza O
buduénosti, koja po smrti ¢e nastati nasoj.’

Poetska videnja svetle buducnosti poprimila su formu povratka u zlatno doba
proslosti -bilo je to ciklicno videnje koje je istorijske procese izjednacavalo sa
procesima kakvi vladaju u prirodi. Istorija nikuda nije iSla: posto nije bilo
dozivljaja proSlosti, nije postojao ni dozivljaj buducénosti. Jedino se
Vergilije, koji je u Cetvrtoj eklogi dao klasi¢nu sliku povratka u zlatno doba,
u svojoj Eneidi na trenutak oslobodio osve cikli¢ne predstave: Jmperium
sine fine dedf" (,,ZaveStah carstvo bez konca";/?./?.) bila je krajnje
neklasicka misao, kojom ¢e Vergilije kasnije ste¢i slavu kvazihris¢anskog
proroka.

Jevreji su bili prvi, a hriS¢ani odmah za njima, koji su uveli jedan sasvim
nov pristup, pretpostavivsi postojanje nekog cilja kojem istorijski proces tezi
-radilo se o teleoloskom videnju istorije. Istorija je tako zadobila smisao i
svrhu, all po cenu gubitka svoje sekularne prirode. Postizanje istorijskog
cilja automatski bi znacilo kraj istorije: sama istorija postala je teodikeja.
Takvo je bilo srednje\ kovno videnje istorije. Renesansa je obnovila klasi¢nu
predstavu o jednom antro-pocentriénom svetu i primatu razuma, all je
klasi¢no pesimisticko videnje buduénosti zamenila optimistickim videnjem,
preuzetim iz judeohriS¢anske tradicije. Vreme, na koje se nekad gledalo kao
na neprijatelja $to sve raZJeda sada je postalo blagonaklono 1 kreativno:
uporedite Horacgeve reci ,L)amnosa quid non imminuit dies?" (,,Sta jo$ zub
vremena nije unistio?"; p.p.} sa Bekonovim ,, Veritas temporis filia" (,,Istina
je kéer vremena";/?.;?.). Racionalisti doba prosvecenosti, osnivaci
savremene istoriografije, zadrzali su judeo-hris¢anske teleoloske poglede all
su sekularizovali sin cilj; to im je omoguéilo da povrate racionalnu prirodu
samom istorijskom procesu. Istorija Je postala napredovanje ¢iji je cilj sve
vece ljudsko usavrsavanje 1 sazrevanje. Gibona, najveceg istoriCara doba
prosvecenosti, tema koju je obradivao nije sprecila da izvede, kako kaze,
»zadovoljavajuci zakljucak, daje svako svetsko razdoblje uvecavalo, i da jo$



uvek uvecava, stvarno bogatstvo, srecu, znanje, pa mozda i vrline ljudskog
roda"4. Kult progresa dostigao je vrhunac u periodu kada su britansko
blagostanje, snaga i samouverenost bili u usponu, a britanski pisci 1 britanski
istoricari spadali su u najvatrenije posvecenike tog kulta. Pojava je odvec
poznata da bi iziskivala neke primere; bi¢e dovoljno da navedem samo par
citata kako bih pokazao daje, ne tako davno, vera u progres Cinila osnovu
sveg naseg razmiSljanja. U svom izveStaju iz 1896. godine o projektu
Kembricke moderne istorije, koji sam pomenuo u prvom predavanju, Ekton
je istoriju nazvao ,,progresivnom naukom", dok je u uvodu za prvi tom
napisao da ,,moramo da podemo od napretka u ljudskim odnosima kao one
nau¢ne hipoteze na bazi koje Ce istorija biti pisana". U poslednjem tomu
istorije, objavljenom 1910, Dempjer (Dampier), koji je bio predavac na
koledzu u vreme kada sam gaja pohadao, nimalo nije sumnjao ,,da ¢e buduce
doba omoguciti ¢oveku neograni¢eno ovladavanje prirodnim resursima i njihovo
inteligentno koris¢enje na dobrobit ljudskog roda">. S obzirom na ono $to
nameravam da kazem, bio bi red da priznam kako je to bila atmosfera u kojoj sam
1 sin vaspitavan, pa bih mirne duse mogao da potpiSem reci svog nesto starijeg
ispisnika, Bertranda Rasela: ,,Odrastao sam u zenitu viktorijanskog optimizma, i...
u meni je jo§ uvek ostalo neSto od onih radosnih nada koje je tada bilo lako
gajiti"®.

U vreme kada je Bjuri 1920. godine napisao knjigu Ideja progresa, vec je
prevladavalo turobnije raspolozenje, za koje je on, u skladu sa aktuelnom modom,
okrivljavao ,,doktrinare koji su zaveli sadasnju strahovladu u Rusiji", premda je
progres 1 dalje opisivao kao ,,pokretacku 1 dominiraju¢u ideju zapadne civilizacije"
7. Kasnije su takvi glasovi utihnuli. Za ruskog cara Nikolaja I pri¢alo se daje izdao
proglas kojim se zabranjuje upotreba reci ,,progres": danas su filozofi 1 istoricari
Zapadne Evrope, pa €ak i Sjedinjenih Drzava, sa izvesnim zakaSnjenjem spremni
da se sa njim saglase. Hipoteza progresa je odbacena. Propast zapada postala je
tako Cesta uzrecCica da joj viSe nisu potrebni znaci navoda. Ali, ako svu to galamu
ostavimo po strani, Sta se zaista desilo? Koje uticao na takvu promenu u nacinu
razmiS$ljanja? Pre neki dan sam bio izuzetno iznenaden kada sam naiSao na, kako
mi se ¢ini, jedinu izjavu Bertranda Rasela u kojoj se ogleda jasna svest o klasnoj
pripadnosti: ,,U celini gledano, danas je na svetu daleko manje slobode nego stoje
bilo pre stotinu godina"®. Ne raspolazem nikakvim mernim instrumentom za
slobodu, niti znam kako bih manju slobodu nekolicine mogao da uskladim sa
vecom slobodom mnogih. Ali, kojagod merila procene koristio, morao bih da
zaklju¢im kako je ovaj iskaz apsolutno netacan. Mnogo vise mi se dopada jedan
od onih prosvetljuju¢ih uvida u oksfordski akademski Zzivot, kojima nas
povremeno podasti g-din A. Dz P. Tejlor (Tavlor). Citava ta pri¢a o propasti
civilizacije, piSe on, ,,znaci jedino to da su univerzitetski profesori nekada imali
slugkinje, a danas sami moraju da peru svoj ve§"®. Naravno, to §to profesori danas
sami peru ves, za sluSkinje bi mogao biti znak progresa. Okoncanje suprematije
belaca u Africi, zbog kojeg toliko pate imperijalni lojalisti, afrikanerski



republikanci i1 investitori u deonice zlata i bakra, nekom drugom se moZze uciniti
kao progres. Ne vidim zasto bi, po ovom pitanju progresa, ipsofacto (samim tim;
p.p.) vise trebalo da mi se svidi neka ocena iz 1950-ih od one iz 1890-ih, ili ocena
anglosaksonskih zemalja od one Rusije, Azije 1 Afrike, ili, pak, ocena nekog
intelektualnog pripadnika srednje klase od one obi¢nog coveka sa ulice, kome, po
recima gdina Makmilana (Macmillan), nikada nije bilo ovako dobro. OdloZimo za
izvesno vreme procenu o tome da li Zivimo u periodu progresa ili propadanja,
1 ispitajmo pobli ze Sta se podrazumeva pod pojmom progresa, na koje
pretpostavke se taj pojam oslanja i u kojoj meri su one postale neodrzive.

Pre svega, valjalo bi da raScistimo postoje¢u zbrku oko progresa i
evolucije. Mislioci iz doba prosvecenosti zastupali su dva naizgled
neusaglasiva stanoviSta. Nastojali su da opravdaju mesto koje Coveku
pripada u svetu prirode: istorijski zakoni su u tom cilju izjednacavani sa
prirodnim zakonima. S druge strane, verova-li su u progres. Ali, na osnovu
Cega se priroda imala smatrati progresivnom usmerenom ka nekom cilju
kojem se neprestano pr1bhzava‘7 Hegel Je ovaj problem resio tako Sto je
istoriju, kao progresivnu, jasno razgrani¢io od prirode kc, . to 1’11_]6 Cinilo se
da ¢e darvinovska revolucija otkloniti osve teskoce izj ednacujuc 1 evoluciju i
progres: na kraju krajeva, pokazalo se daje priroda podjednako progresivna
kao 1 istorija. Ali, ovo je otvorilo put novim nesporazumima: brkanju biolo
Skog nasleda, koje je izvor evolucije, sa drustvenim tekovinama koje su
izvor istorijskog progresa. Ova distinkcija je dobro poznata i svakome jasna.
Ako evropsko novorodence smestite u kinesku porodicu, ono ¢e izrasti u
dete bele puti koje govori kineski. Pigmentacija je biolosko naslede, dok je
jezik drustvena tekovina koja se prenosi posredstvom ljudskog mozga.
Evolucija koja se prenosi nasledem meri se hiljadama ili milionima godina;
od pocetka pisane istorije, kod Coveka nije uocena nikakva merljiva bioloska
promena. Progres do kojeg dolazi usvajanjem drustvenih tekovina meri se
generacijama. Bitna karakteristika coveka kao racionalnog bica sastoji se u
tome $to on uvecava svoje potencijalne sposobnosti nagomilavajuéi iskustvo
proteklih naraStaja. Za savremenog coveka se kaze da ne raspolaze veéim
mozgom, niti nekim boljim, urodenim misaonim sposobnostima, od onih
kakve je njegov predak posedovao pre 5000 godma Ali, de-lotvornost
njegovog mlsljenja umnogostru¢ena je ucenjem 1 usvajanjem iskustva
prethodnih generacija. PrenoSenje steCenih osobina, koje biolozi negiraju,
predstavlja samu osnovu drustvenog napretka. Istorija je progres koji se
ostvaruje preno Senjem usvojenih vestina sa generacije na generaciju.

Kao drugo, progres ne bi trebalo i ne bismo smeli da zamislimo kao
nesto Sto je omedeno pocetkom 1 krajem. Verovanje, koje je bilo popularno
pre nesto manje od pedeset godina, da je civilizacija nastala u dolini Nila, u
Cetvrtom milenijumu pre n.e., danas nije niSta verodostojnija od one
hronologije koja nastanak sveta datira u 4004.g. pre n.e. Civilizacija, €iji



nastanak bismo mozda mogli da uzmemo kao polaziste za svoju hipotezu o
progresu, svakako nije bila izumljena; ona je predstavljala beskrajno spor
razvojni proces u kojem je povremeno dolazilo do spekatakularnih skokova.
Ne bi trebalo da se zamaramo pitanjem kada su progres -ili civilizacija
-zapoceli. Hipoteza o nekom definitivnom okoncanju progresa dovela je do
jo$ ozbiljnijih nesporazuma. Hegel je s pravom osudivan zbog toga §to je
otelovljenje zavrSne faze progresa video u Pruskoj monarhiji -S§to je ocito
bila posledica nategnute interpretacije stanovista 0 nemogucénosti



predvidanja. Ali, Hegelovu gresku nadmasio je onaj eminentni viktorijanac,
Arnold od Ragbija (Arnold of Rugby), koji je u pristupnoj besedi iz 1841, kao
Kraljevski profesor savremene istorije na Oksfordu, izjavio da ¢e savremena
istorija biti poslednji period u istoriji ¢ove¢anstva: ,.Cini nam se da u njoj vidimo
znakove pune zrelosti, kao da nakon nje neée biti nove istorije"'’. Marksovo
predvidanje da ¢e proleterska revolucija realizovati konacni cilj jednog besklasnog
drustva bilo je u logickom i1 moralnom pogledu daleko manje ranjivo, all
pretpostavka o nekom kraju istorije ima eshatoloski prizvuk koji je prikladniji
nekom teologu negoli istori¢aru, 1 koji nas iznova vodi pogreSnom zakljucku o
postojanju nekog cilja izvan istorije. Konacan cilj, besumnje, raspolaze izvesnom
privla¢noséu za ljudski um, dok nam se Ektonova vizija istorijskog hoda kao
beskrajnog napredovanja ka slobodi ¢ini nekako hladnom i1 maglovitom. Ali,
ukoliko istoricar ne zeli da se odrekne svoje hipoteze progresa, mislim da bi
trebalo da bude spreman da ga posmatra kao jedan proces kojem ¢e zahtevi i
potrebe razli€itih istorijskih perioda darivati svoju specifi¢nu sadrzinu. Upravo na
to 1 cilja Ektonova teza po kojoj istorija nije samo zapis o progresu, vec
»progresivna nauka", tacnije, po kojoj je istorija, u oba znacenja te reci — kao
toka dogadaja 1 zapisa o tim dogadajima -progresivna. Prisetimo se Ektonovog
opisa uvecavanja slobode kroz istoriju:

Udruzenim naporima slabih, koji su se pod prinudom oduprli vladavini sile i
dugotrajne nepravde, za poslednjih Cetiri stotine godina doslo je do brzih promena all
laganog napredovanja, tokom kojeg je sloboda bila ocuvana, osigurana, proSirena i
konac¢no spoznata.'!

Ekton je istoriju, kao tok dogadaja, zamislio kao progres koji vodi ka slobodi 1
kao zapis o tim dogadajima kao progresu koji vodi razumevanju slobode: kao dva
uporedna procesa'?. Filozof Bredli (Bradlev), pisuéi u doba kada je povladenje
analogija sa evolucijom bilo u modi, zapazio je kako se ,,sa stanovista religije, kraj
evolucije doZivljava kao nesto $to je... veé evoluiralo"!?. Sa stanoviita istori¢ara,
kraj progresa jos nije evoluirao. On je jos§ uvek veoma udaljen od nas, a putokazi
ka njemu iskrsavaju pred na§im o¢ima u meri kojom napredujemo. Sto nimalo ne
umanjuje njegov znacaj. Kompas je veoma korisno i zaista nezamenljivo sredstvo
snalazenja. Ali, on nije topografska karta. Sadrzina istorije mozZe se realizovati
jedino posredstvom naseg iskustva.

Kao trece, nijedna normalna osoba ne zamislja progres kao neko napredovanje
po neprekinutoj ravnoj liniji koje bi teklo bez ikakvih zastoja, skretanja ili prekida
u kontinuitetu, tako da se cak i najoStriji zaokret u suprotnom smeru ne mora
nuzno pokazati kobnim po verovanje u progres. Svakome je jasno da postoje
periodi nazadovanja, isto onako kao $to postoje periodi napretka. Osim toga,
bilo bi ishitreno izvuéi zakljuc¢ak kako ¢e se, nakon perioda nazadovanja,
napredovanje iznova nastaviti sa istog mesta ili u istom smeru. Tri ili Cetiri
civilizacije Hegela i Marksa, Tojnbijeva dvadeset jedna civilizacija, teorija o



zivotnim ciklusima civilizacija koje prolaze kroz faze uspona, opadanja i
propadanja -sli¢ne Se-me nemaju nikakvo znacenje same po sebi. Ali, one
odslikavaju iskustvenu ¢injenicu da sila koja civilizaciju nagoni da se krece
unapred iSCezava najednom me-stu da bi se kasnije javila na nekom
drugom, tako da onaj progres koji uoCavamo u istoriji sasvim izvesno nije
kontinuiran, ni u vremenskom ni u prostornom pogledu. Zaista, kada bih bio
sklon formulisanju nekih istorijskih zakona, jedan od njih bi glasio da grupa
-nazovite je klasom, nacijom, kontinentom, civilizacijom, po volji -koja
tokom jednog perioda igra vodecu ulogu u razvoju civilizacije, ima veoma
malo izgleda da slicnu ulogu odigra i u narednom periodu, otuda Sto je
isuviSe prozeta tradicijom, interesima i ideologijom prethodnog perioda da
bi mogla da se prilagodi zahtevima i prilikama narednog!4. Tako se veoma
lako moze desiti da ono Sto se jednoj grupi ¢ini kao period opadanja, nekoj
drugoj li¢i na pro-menu nabolje. Progres ne podrazumeva, niti moze da
podrazumeva, istovetan i istovremen napredak za sve. Indikativno je da
skoro svi nasi proroci poslednjih dana propadanja, nasi skeptici koji u istoriji
ne nalaze nikakav smisao i smatraju da progres ne postoji, pripadaju onom
podru¢ju sveta 1 onoj druStvenoj klasi koja je, tokom viSe generacija,
slavodobitno igrala glavnu ulogu 1 imala najveée zasluge za razvoj
civilizacije. Saznanje da ¢e ulogu koju je u proslosti odigrala njihova grupa
sada preuzeti neko drugi, za njih ne predstavlja bog zna kakvu utehu. Istorija
koja se tako surovo poigrala sa njima, oCito se ne moze smatrati nekim
smislenim ili racionalnim procesom. Pa ipak, ukoliko ne zelimo da se
odreknemo hipoteze progresa, mislim da ¢emo morati da se pomirimo 1 sa
ovakvim prekidima u kontinuitetu.

Na kraju, dolazimo do pitanja staje to Sto Cini suStinsko odredenje
progresa iz perspektive istorijske akcije. Osobe koje se, na primer, bore za
univerzalnu pri-menu gradanskih prava, za reformu kaznenog postupka, ili
protiv rasnih ili ekonomskih nejednakosti, svesno Zele da postignu upravo te
ciljeve: one ne nastoje da svesno ostvare neki ,,progres", da realizuju neki
istorijski ,,zakon" ili ,,hipotezu" o napretku. Istoriar je taj koji njihovim
aktivnostima pripisuje svoju hipotezu o progresu i njihove aktivnosti tumaci
kao progres. Ali, time se pojam progresa ne obesmisljava. Drago mi je §to
po tom pitanju mogu da se slozim sa serom Isaijom Berlinom koji je izjavio
da progres 1 reakcija, ma koliko Cesto te reci bile zloupotrebljavane, nisu
isprazni pOJm0V1"15 U 1st0r1]1 se polazi od toga daje Covek u stan]u da
koristi (all ne 1 da nuzno koristi) iskustvo prethodnih generacija, 1 da
istorijski progres, za razliku od evolucije u prirodi, po¢iva na prenoSenju
zaostavstine. Ta zaostavsStina ukljuuje kako materijalna dobra, tako i
sposobnost da se ovlada, preobrazi 1 iskoristi sopstveno okruZenje. | zaista,
oba ova ¢inioca su blisko povezana i uticu jedan na drugi. Marks posmatra
ljudski rad kao osnovu c¢itave gradevine, i takva definicija nam se Cini
prihvatljivom ako se pojmu ,rada" prida dovoljno Siroko znacenje. Ali,



prosta akumulacija dobara nece biti ni od kakve koristi ukoliko ne bude
pracena, ne samo uvecanjem tehnickih 1 drustvenih znanja 1 iskustava, ve¢ 1
boljim ovladavanjem Covekovim okruzenjem u Sirem smislu. Mislim da bi
danas malo ljudi dovelo u pitanje ¢injenicu progresa kada je re€¢ o
akumulaciji materijalnih dobara ili nau¢nog znanja -ovladavanju
okruZzenjem u tehnoloskom smislu. Pravo pitanje je, medutim, da lije u
dvadesetom veku doslo do ma kakvog progresa u preuredenju drustva, u
naSem ovladavanju dru§ tvenim, nacionalnim ili internacionalnim
okruzenjem, 1 nije li to u stvari doSlo do primetnog nazadovanja. Nije li
evolucija ¢oveka kao druStvenog bica u kobnom zaostatku za tehnoloskim
progresom?

Simptomi koji nas navode da se o ovome zapitamo jasno su vidljivi. Ali,
uprkos tome, €ini mi se da je pitanje pogreSno postavljeno. Istorija se do
sada ve¢ mnogo puta nalazila na slicnim prekretnicama, gde su vodstvo 1
inicijativa prelazili sa jedne grupe, ili podrucja sveta, na neko drugo: period
uspona moderne drZ ave 1 izmeStanje srediSta moc¢i sa Sredozemlja u
primeri iz novijeg doba. Takva razdoblja uvek donose sa sobom krupne
poremecaje 1 borbu oko vlasti. Stari autoriteti padaju u zaborav, stare granice
se brisu; iz ogorcenog sukoba sujeta 1 omraza rada se novi poredak. Po mom
misljenju, upravo prolazimo kroz jedan takav period. Jednostavno mi se ¢ini
da bi bilo pogre$no re¢i kako su nase razumevanje problema drustvene
organizacije 1 naSa dobra volja da pristupimo organizovanju drustva u skladu
sa tim razumevanjem nazadovali: pre bih se usudio da kazem kako su se
znatno uvecali. NaSe sposobnosti nisu umanjene, niti su se nasi moralni
kvaliteti izgubili. Ali, period sukoba 1 nemira u kojem zivimo, izazvan
promena-ma u odnosu snaga izmedu kontinenata, nacija i klasa, u ogromnoj
meri je suzio te sposobnosti 1 kvalitete, ogranicavajuci i neutraliSuci njihovu
delotvornost. Premda ne Zelim da potcenjujem one snage koje su u proteklih
pedeset godina dovele u pitanje veru u progres na Zapadu, jo§S uvek nisam
ubeden da je istorijski progres okoncan. Pa, ako biste i dalje insistirali da se
1zjasnim o prirodi tog progresa, mogao bih jedino da kaZzem ono §to sledi.
Predstava o nekom kona¢nom i jasno definisanom cilju progresa u istoriji,
od koje su cCesto polazili mislioci devetnaestog veka, pokazala se
neupotrebljivom i jalovom. Vera u progres ne znaci ljudskih sposobnosti.
Progres je apstraktan pojam, dok konkretni ciljevi kojima ¢ovecan-stvo tezi
povremeno izranjaju iz samog toka istorije, a ne dolaze odnekud izvan nje.
Ne ispovedam nikakvu veru u savrSenstvo ¢oveka ili u neki buduéi raj na
zemlji. U tom pogledu, mogao bih da se slozim sa teolozima 1 misticima koji
tvrde kako se savrSenstvo ne moZe ostvariti unutar istorije. Ipak, zadovolji¢u
se mogu ¢noS¢u neograni¢enog napretka -napretka liSenog ogranicenj kakva
bismo mogli ili bi trebalo da predvidimo -ka ciljevima koji se daju odrediti
samo dok napredujemo ka njima i Cija se vrednost moze proceniti tek



njihovim postizanjem. Nije mi jasno kako bi drustvo moglo da opstane bez
neke slicne predstave o progresu. Svako civilizovano drustvo zahteva od
zivih narastaja neke Zrtve u kon_ onih jo§ nerodenih. Opravdavati te zrtve
obecanjem nekog boljeg sveta u buducnosti predstavlja svetovnu protivtezu
njihovom opravdanju u ime neke bozanske promisli. Po Bjurijevim recima,
,hacelo duga prema budu¢im naraStajima neposredno proishodi iz ideje
progresa"1%. Moguée je da ovom dugu i nije potrebno neko opravdanje.
Ukoliko jeste, ne znam ni za jedan drugi nacin kojim bi se on mogao
opravdati.

Time dolazimo do ¢uvenog problema objektivnosti u istoriji. Ve¢ 1 sama
ova re¢ dovodi u zabunu 1 trazi odgovore na neka prethodna pitanja. U
jednom ranijem predavanju rekao sam da su druStvene nauke -a medu njima
1 istorija -nespojive sa teorijom saznanja koja razdvaja subjekta od objekta i
koja zahteva jasno razgrani¢enje izmedu posmatraa 1 posmatranog.
Potreban nam je novi model koji bi poveo racuna o slozenom procesu
meduzavisnosti 1 interakcije medu njima. Istorijske ¢injenice ne mogu da
budu potpuno objektivne, buducéi da istorijskim c¢injenicama postaju samo
zahvaljuju¢i zna€enju koje im istoricar pridaje. Objektivnost u istoriji -ako
bi i dalje trebalo da se sluzimo tim ustaljenim terminom -ne podrazumeva
objektivnost ¢injenice, ve¢ jedino odnosa, odnosa izmedu Cd{injenice 1
interpretacije, izmedu proslosti, sadaSnjosti 1 buduénosti. Nije potrebno da
iznova navodim razloge koji su me naveli da pokuSaj procenjivanja
istorijskih dogadaja nekim apsolutnim vrednosnim merilom, koje pociva
izvan istorije 1 od nje je nezavisno, odbacim kao neistorijski. Ali, pojam
apsolutne istine takode je neprimeren svetu istorije -kao Sto pretpostavljam
daje neprime-ren 1 svetu nauke. Jedino najprostiji vidovi istorijskih iskaza
mogu se oceniti kao apsolutno istiniti ili apsolutno neistiniti. Na iole
sofisticiranijem nivou, istori¢ar koji, na primer, osporava tvrdnju nekog svog
prethodnika, po pravilu ¢e je okarakterisati, ne kao apsolutno neistinitu, ve¢
kao neadekvatnu, jednostranu ili nesre¢no formulisanu, ili, pak, kao jedno
glediste koje je naknadno prikupljena grad a ucinila zastarelim ili
irelevantnim. Re¢i daje Ruska revolucija posledica gluposti Nikolaja II ili
genijalnosti Lenjina, potpuno je neadekvatna tvrdnja -toliko neadekvatna da
nas moze navesti na pogreSne zakljucke. Ali, za nju se ne moZze re¢i ni daje
apsolutno pogresna. Istoricar se, jednostavno, ne bavi apsolutima te vrste.

Vratimo se zalosnom slucaju Robinsonove smrti. Objektivnost nasSeg
istrazivanja ovog dogadaja nije zavisila od toga da li ¢emo cinjenice
protumaciti na pravi nacin -one nisu bile diskutabilne -ve¢ od razlikovanja
stvarnih ili bitnih Cinjenica, za koje smo bili zainteresovani, od onih
akcidentalnih Cinjenica koje smo slobodno mogli da zanemarimo. Nije nam
bilo teSko da uspostavimo ovu distinkciju, poSto je naSe merilo ili test
uporednog znacaja, kao osnov naSe objektivnosti, bilo nedvosmisleno 1
svodilo se na relevantnost u odnosu na cilj $to smo ga imali u vidu, tj.



smanjenje broja udesa na putu. Istoricaru koji daje interpretacije takode je
potrebno neko merilo uporednog znacaja, koje je istovremeno njegovo
merilo objektivnosti, da bi napravio distinkciju na bitno i akcidentalno; on
je tako de mozZe uspostaviti jedino na osnovu relevantnosti u odnosu na cilj
koji ima na umu. Ali, to je nuzno cilj koji evoluira, posto istorija, po prirodi
stvari, daje samo evoluiraju¢u interpretaciju proslosti. Klasi¢na postavka
prema kojoj bi promenu uvek trebalo tumaciti posredstvom necega stoje
fiksno 1 nepromenljivo, protivna je istori¢arevom iskustvu. ,,Za istori¢ara",
kaze profesor Baterfild, mozda precut-no prisvajajuci za sebe jednu oblast
gde drugi istoriGari ne bi trebalo da ga slede, ,.jedini apsolut je promena"!”.
Istorijski apsolut nije nesto u proslosti od ¢ega zapo ¢injemo; on nije ni
nesto u sadasnjosti, jer je Citavo sadaSnje razmisljanje nuz no relativno. On
je nesto joS nedovrseno, u procesu nastajanja -nesto u buduénosti ka kojoj
se krecemo, Sto pocinje da zadobija oblik u meri kojom mu se pribli
Zzavamo, 1 pod ¢ijim uticajem, tokom napredovanja, postupno oblikujemo
svoju interpretaciju proslosti. To je sekularna istina koja stoji u pozadini
religijskog mita da ¢e nam smisao istorije biti otkriven na dan StraSnog
suda. Nase merilo nije neki apsolut u statickom znacenju necega Sto bi bilo
isto 1 juce, 1 danas, i za vjeke vjekova: takav apsolut bio bi inkompatibilan
sa prirodom istorije. Ali, on jeste apsolut u odnosu na naSu interpretaciju
proslosti. Time se odbacuje relativistiCko glediSte po kojem je jedna
interpretacija dobra koliko i1 druga, ili po kojem je svaka interpretacija
dobra za dato vreme i date uslove, i obezbeduje se merilo u odnosu na koje
¢e naSa interpretacija proslosti u krajnjem ishodu biti procenjena. Upravo
taj oseCaj za orijentaciju u istoriji omogucava nam da dovedemo u red i
protuma¢imo dogadaje iz proslosti -Sto je zadatak istoricara -kao i da
oslobodimo i organizujemo ljudske potencijale u sadasnjosti, imajuci na
umu buduénost -Sto  je zadatak drzavnika, ekonomista 1 druStvenih
reformatora. Sam proces, med utim, ostaje progresivan i dinami¢an. Dok
napredujemo kroz vreme, na§ ose€aj smera 1 nasa interpretacija prosSlosti
neprestano se menjaju i evoluiraju.

Kad bi dugotrajno posmatranje i iskreno promisljanje navelo ljude naseg doba da uvr
de daje postupni i sve veéi razvoj jednakosti u isti mah i proslost i buduénost njihove
istorije, ve¢ samo to otkrice pridalo bi tome razvoju svojstvo volje Svevisnjeg
gospodara.!8

Jedno znacajno istorijsko poglavlje moglo bi se napisati na to jo§ uvek
nedovr Senu temu. Marksa, koji je delio neke od Hegelovih inhibicija u
pogledu predvi danja buduénosti 1 prevashodno nastojao da svoje ucenje
¢vrsto utemelji na doga dajima iz proSlosti, sama priroda teme koju je
obradivao nagnala je da svoj apsolut besklasnog drustva projektuje u
buduénost. Bjuri je svoju ideju progresa opisao na pomalo nezgrapan nacin,
all o€ito u istoj nameri, kao ,teoriju koja obuhvata sintezu proSlosti 1



predvidanje buduénosti"!®. Istoricari, kaze Nemije u jednoj sradunato
paradoksalnoj recenici, koju kasnije, po svom obicaju, ilustruje brojnim
primerima, ,,zamigljaju proslost i seéaju se buduénosti"2?. Jedino buduénost
nam moze dati klju¢ za interpretaciju proSlosti, i jedino bi se u tom smislu
dalo govoriti o nekoj krajnjoj objektivnosti u istoriji. Cinjenica da proslost
osvetljava buducénost u meri kojom buducnost osvetljava proslost, u isti mah
je 1 opravdanje 1 objasnjenje istorije.

Na S§ta to onda mislimo kada nekog istoricara hvalimo zbog
objektivnosti, ili kada kazemo da je neki istoriCar objektivniji od drugog?
Ocito time ne mislimo samo da on navodi tacne ¢injenice, ve¢, pre, da bira
one prave Cinjenice; drugim recima, da primenjuje ispravna merila pri
proceni njihovog znac¢aja. Kada za nekog istori¢ara kazemo da je objektivan,
¢ini mi se da time podrazumevamo dve stvari. Kao prvo, podrazumevamo
da je on u stanju da iskoraci iz okvira jednog ogranic¢enog videnja kakvo mu
namece sopstveni polozaj u drusStvu 1 istoriji -ova sposobnost, kao §to sam
napomenuo u jednom ranijem predavanju, delimi¢no zavisi od toga koliko je
on u stanju da spozna svoju uslovljenost takvim polozajem, ili, ta¢nije, od
sposobnosti da spozna nemogucnost postizanja potpune objektivnosti. Kao
drugo, podrazumevamo daje u stanju da svoje videnje projektuje u buduénost
kako bi time stekao dublji 1 postojaniji uvid u proSlost od onih istoricara Cije je
sagledavanje proslosti u potpunosti uslovljeno njihovom aktuelnom situacijom.
Danas nijedan istoriar ne bi bio spreman da podeli Ektonovo uverenje o
mogucénosti pisanja neke ,.kona¢ne istorije". Ali, pojedini istori¢ari piSu istorije
koje su dugovecnije 1 raspolazu sa neSto viSe takvih konaénih 1 objektivnih
svojstava nego neki drugi; to su istoriCari koji, da tako kazem, raspolazu
dugoro¢nijim videnjem proslosti 1 buducnosti. IstoriCar proslosti moze da se
priblizi objektivnosti jedino u meri kojom se priblizava razumevanju buduénosti.

Kada sam u jednom od prethodnih predavanja govorio o istoriji kao dijalogu
izmedu proslosti i sadaSnjosti, trebalo je, dakle, da to nazovem dijalogom izmedu
dogadaja i1z proslosti i buducih ciljeva koji se progresivno ukazuju pred nama.
Istoricareva interpretacija proslosti, njegov izbor onoga stoje znacajno i
relevantno, evoluira u hodu, pratec¢i to progresivno javljanje novih ciljeva. Da se
posluzimo najprostijim primerom: sve dotle dok se cCinilo kako je glavni cilj
regulisanje ustavnih sloboda 1 politickih prava, istoriCar je proSlost tumacio u
ustavotvornim 1 politickim kategorijama. Kada su ekonomski i drusStveni ciljevi
poceli da zamen-juju ustavotvorne i politicke, istoriCar se okrenuo ekonomskoj i
druStvenoj interpretaciji proSlosti. Neki skeptik bi sa dosta osnova mogao da
primeti kako nova interpretacija ni po ¢emu nije bila ispravnija od stare; svaka je
bila ispravna za svoje vreme. Pa ipak, s obzirom da bavljenje ekonomskim i
drustvenim ciljevima predstavlja slobodoumniju 1 napredniju fazu ljudskog
razvoja od bavljenja politi ¢kim 1 ustavotvornim pitanjima, za ekonomsku i
drustvenu interpretaciju istorije bi se moglo re¢i da oliava jednu napredniju
istorijsku fazu od Cisto politicke interpretacije. Stara interpretacija nije odbacena,



ve¢ je pridruzena novoj koja ju je u meduvremenu istisnula. Istoriografija je
progresivna nauka u tom smislu §to nastoji da nam d sve Sire 1 dublje uvide u tok
dogadaja koji je i sin progresivan. To sam imao na umu kada sam rekao da nam je
potreban ,konstruktivan pogled na proSlost". Savremena istoriografija se tokom
protekla dva veka zasnivala na ovoj dvostrukoj veri u progres i bez nje ne bi mogla
da opstane, posto joj je ova davala merila procene, mogucnost da razlikuje izmedu
realnog i akcidentalnog. U jednom razgovoru koji je vodio pred kraj Zivota, Gete
je ovaj Gordijev ¢vor pre-sekao na pomalo grub nadin:

Kada se neko doba primi¢e svom kraju, sva stremljenja su subjektivna; i opetTkada
sazrevaju uslovi za nastanak nove epohe, sva su stremljenja objektivna.?!

Niko nije duzan da veruje ni u buduénost istorije, ni u budu¢nost drustva. Lako
je moguce da nase drustvo bude uniSteno ili da lagano istrune, a da istorija iznova
sklizne u teologiju -odnosno, da se od izu€avanja ljudskih dostignué¢a pretvori u
izuCavanje bozanskih namera -ili, pak, u literaturu -odnosno, da se pretvori u
ispredanje prica i legendi liSenih smisla ili svrhe. Ali, to viSe nece biti
istorija u onom znacenju kakvo je imala proteklih 200 godina.

Preostalo mi je jo§ da se pozabavim onom poznatom i1 popularnom
zamerkom koja se stavlja svakoj teoriji koja kona¢no merilo pri donoSenju
istorijskih sudova trazi u buduénosti. Takva bi teorija, kaZe se,
podrazumevala daje uspeh osnovno merilo procene, i da, ako nesto ve¢ nije
dobro samim tim $to se desilo, onda je barem dobro sve ono §to ¢e se desiti.
Za proteklih 200 godina, vecina istori¢ara ne samo daje sledila smer kojim
se istorija krece, ve¢ je svesno ili nesvesno verovala kako je taj smer u
celini gledano ispravan, 1 kako se ljudski rod krec¢e od loSeg ka boljem
odozdo navise. IstoriCar nije samo prepoznavao taj smer, ve¢ ga je i
odobravao. Vrednosna procena kojom se sluzio u svom pristupu proslosti
nije bila samo odraz toka kojim se istorija kretala, ve¢ 1 odraz njegovih
sopstvenih moralnih opredeljenja u odnosu na taj tok. Navodna dihotomija
na, jeste" 1 ,,trebalo bi", na Cinjenice 1 vrednosti, time je razreSena. Bilo je to
optimisticko gledi§ te, proizvod jednog doba koje je sa nadmoénim
samopouzdanjem gledalo na budu ¢nost; vigovci 1 liberali, hegelijanci 1
marksisti, teolozi 1 racionalisti, ostali su mu podjednako verni, na vise ili
manje otvoren na¢in. Tokom proteklih 200 godina, on se, bez mnogo
preterivanja, mogao smatrati zvani¢no prihvacenim i pre-Cutnim odgovorom
na pitanje ,,Sta je istorija?" Reakcija na njega usledila je sa nastupanjem
savremenog doba zebnje i pesimizma, koje je Sirom otvorilo vrata teolozima
koji smisao istorije traZe izvan istorije, i skepticima koji u istoriji ne nalaze
nikakav smisao. Sa svih strana i napadno glasno nas uveravaju kako je
dihotomija na ,jeste" 1 ,.trebalo bi" definitivna, 1 kako se ne moze razresiti
-kako se ,,vrednosti" ne mogu izvoditi iz ,,¢injenica". Po mom misljenju, to



je lazan putokaz. Pogledajmo kako su se pojedini istoriCari, viSe-manje
nasumic¢no odabrani, izjasnjavali po ovom pitanju.

Gibon opravdava pozamaSan prostor koji je u svom delu posvetio
pobedama islama, ¢injenicom da ,,sledbenici Muhamedovi jo§ uvek drze u
rukama drzavno i versko zezlo orijentalnog sveta". Ali, dodaje on, ,,isti trud
bi bilo bezvredno tro$ iti na horde diVljaka koje su se, od sedmog do
dvanaestog veka, spustale sa skit-skih ravnica", posto ih je ,,veliCanstvo
Vlzantljskog prestola odbilo 1 prezwelo l’ljlhOVe bezglave napade" 22 Ovo se
ne ¢ini tako nerazumnim. Istorija je, ve¢im de-lom, zapis o onome §to su
ljudi ucinili, a ne o onome §to su propustili da u¢ine: u tom pogledu, ona je
nuzno pric¢a o uspehu. Profesor Toni (Tawney) napominje kako istoricari
daju ,,privid nuznosti" postojec'em poretku ,,izvla¢e¢i u prvi plan one sile
koje su odnele pobedu, a guraju¢i u zapecak one kO]e su dogadaji progutali”
23, Ali, ne sastoji li se u tome, na izvestan nacin, sustina 1st0r1CareV0g
pozwa? Istoricar ne srne da potcenjuje protivnu stranu; on ne srne da
pobedu predstavlja kao lak posao ukoliko se radilo o rizi¢noj situaciji. Ponekad
su pobedeni u podjednakoj meri doprineli kona¢nom ishodu kao i pobednici.
Svakom istoricaru su osve misli dobro poznate. Ali, istoricar se, kad se sve uzme
u obzir, ipak zanima za one koji su, bili pobednici ili porazeni, nesto postigli. Ja
ne vazim za nekog poznavaoca istorije kriketa. Ipak, pretpostavljam da su njene
stranice krcate imenima onih koji su postigli najbolje rezultate, a ne onih koji su
eliminisani iz daljeg nadmetanja. Hegelov ¢uveni iskaz da bi u istoriji ,.,trebalo da
poklanjamo paZnju jedino onim narodima koji su zasnovali neku drzavu"?, s
pravom je kritikovan zbog isklju¢ivosti kojom se pridaje vaznost samo jednoj
formi drustvene organizacije i utire put odvratnom obozavanju drzave. Ali,
nacelno gledano, ono §to Hegel nastoji da kaze jeste ta¢no i1 odslikava poznatu
distinkciju na preistoriju i istoriju; jedino oni narodi koji su uspeli da svoje
drustvo u izvesnoj meri organizuju, prestaju da budu primitivni divljaci 1 stupaju u
istoriju. Karlajl je \\Francuskoj revoluciji nazvao Luja XV-og ,otelovljenjem
svetskog solecizma"*. Ova recenica mu se o¢ito veoma svidela, posto ju je kasnije
dopunio u jednom duzem pasusu:

Kakvo je to novo, univerzalno i vrtoglavo kretanje -institucija, druStvenih
sporazuma, pojedina¢nih umova -koji su nekada delovali uskladeno, a sada se mahnito
bore i uzajamno satira? To je neumitni raspad svetskog solecizma, koji na kraju puca po
svim $avovima. 2

Kriterijum je joS jednom istorijski: ono §to je jednoj epohi pristajalo, za drugu
se pokazalo kao solecizam, i kao takvo je bilo osudeno. Cak i ser Isaija Berlin,
kada se spusti sa visina filozofske apstrakcije da bi razmotrio konkretna istorijska
zbivanja, izgleda da se priklanja ovom stanoviStu. U radio-emisiji emitovanoj
nedugo po objavljivanju njegovog eseja Istorijska nuznost, on je pohvalio
Bizmarka, uprkos nekih njegovih moralnih nedostataka, kao ,,genija" i ,,izvrstan



primer jednog politi¢ara iz proslog veka koji je raspolagao najveéim mocéima
politickog rasudivanja", suprotstavljaju¢i ga u tom pogledu licnostima poput
austrijskog Jo-zefa II, Robespjera, Lenjina i Hitlera, koji nisu uspeli da realizuju
,svoje pozitivne ciljeve". Nalazim daje ovakva ocena dosta cudna. Ali, trenutno
me zanima me-rilo procenjivanja. Bizmark je, kaze ser Isaija, poznavao materijal
sa kojim je radio; ostali su bili zavedeni apstraktnim teorijama koje su omanule.
Pouka glasi da ,,do neuspeha dolazi usled opiranja onome $to najbolje uspeva...
samo zato da bi se udovoljilo nekom sistemskom metodu ili nacelu koje polaze
pravo na univerzalno vazenje"?®. Drugim recima, merilo pri istorijskom
procenjivanju nije neko ,,nacelo koje polaze pravo na univerzalno vazenje", vec
,,ono §to najbolje uspeva". Nepotrebno je naglasavati kako kriterijum ,,onoga
S§to najbolje uspeva" ne primenjujemo iskljucivo pri analiziranju proslosti.
Ako bi vam neko rekao da smatra kako bi, u trenutnoj situaciji, ujedinjenje
Velike Britanije sa Sjedinjenim Ameri ¢kim DrZzavama u jednu drzavu sa
jedinstvenim suverenitetom bilo pozeljno, mogli biste to da prihvatite kao
razumno glediSte. Ako bi ovaj zatim rekao kako je ustavna monarhija
pozeljniji oblik vladavine od predsednic¢ke demokratije, opet biste to
prihvatili kao neSto razumno. Ali, pretpostavimo da vam on tada kaze kako
je odlucio da pokrene kampanju za ujedinjenje dve zemlje pod britanskom
krunom; verovatno biste mu odgovorili da samo uludo traci vreme. Ako
biste zeleli da mu za to navedete razloge, morali biste da mu stavite do
znanja kako se o pitanjima sli¢ne prirode ne raspravlja na bazi nekih opstih
nacela, ve¢ na bazi njb have primenljivosti u datim istorijskim okolnostima;
mozda biste ¢ak pocinili smrtni greh pominjanjem istorije sa velikim slovom
I, rekavsi mu kako je Istorija protiv njega. Posao politiara je da vodi
raCuna ne samo o onome stoje moralno ili teorijski pozeljno, ve¢ 1 o
odnosima snaga koje postoje u svetu, kao i nac¢inima kojima se osve mogu
usmeravati 1 manipulisati, u cilju makar 1 delimi¢nog ostvarenja svojih
ciljeva. Sve politicke odluke koje donosimo u skladu sa svojom
interpretacijom istorije zasnivaju se na tom kompromisu. Cak i sama nasa
interpretacija istorije zasnovana je na istom kompromisu. Nema niceg
pogresnijeg od uspostavljanja nekog navodno apstraktnog merila pozeljnosti
1 sudenja proslosti na osnovu njega. Re¢ ,,uspeh", koja je zadobila neke
mrske konotacije, trebalo bi svakako zameniti neutralnijom sintagmom
,,onoga $to najbolje uspeva". Posto sam tokom ovih predavanja vise puta
imao prilike da se suprotstavim glediStima sera Isaije Berlina, drago mije §to
ovo izlaganje mogu da okoncam jednim stanovi Stem po pitanju kojeg smo
saglasni.

Medutim, usvajanje kriterijuma ,,onoga Sto najbolje uspeva" nimalo ne
olak§ ava niti pojednostavljuje njegovu primenu. To nije kriterijum koji bi
pogodovao donosenju odluka na precac ili aminovao postojece stanje stvari.
Istorija zna za mnoge velike neuspehe. Istorija priznaje ono $to bih nazvao
,odgodenom realizacijom": za neSto S$to se danas ¢ini neuspehom moze se



ispostaviti daje dalo bitan doprinos nekom buduc¢em dostignu¢u -poput
proroka koji se radaju pre svog vremena. U stvari, jedna od prednosti ovog
kriterijjuma u odnosu na kriterijum nekog navodno nepromenljivog i
univerzalnog nacela, sastoji se u tome S$to od nas moz e da trazi da odgodimo
donosenje suda ili da ga preispitamo u svetlosti dogadaja koji se jo$ nisu
odigrali. Prudon (Proudhon), koji se po potrebi pozivao na apstraktna
moralna nacela, oprostio je coupd'etat (drzavni udar;/?./?.) Napoleonu III,
nakon §to je ovaj ve¢ bio uspeSno okoncéan; Marks, koji je odbacivao
kriterijum nekih apstraktnih moralnih nacela, osudio je Prudona zbog tog
prastanja. Gledano iz nasSe istorijske perspektive, verovatno bismo se slozili
da je Prudon pogresio, a daje Marks bio u pravu. Bizmarkova dela mogla bi
da nam posluZze kao odli ¢no polaziSte za istraZzivanje ovog problema
istorijske procene; mada prihvatam ser Isaijin kriterijum ,,onoga Sto najbolje
uspeva', jo§ uvek sam zbunjen suZenim vremenskim okvirima u kojima se on
zadovoljava da ga primenjuje. Da lije ono §to je Bizmark stvorio zaista uspelo? Ja
bih pre rekao da je dovelo do ogromne nesre¢e. To ne zna¢i da mi je namera da
okrivim Bizmarka koji je stvorio nemac-ki Rajh, ili masu Nemaca koji su ga
prizeljkivali 1 pomogli da bude stvoren. Ipak, kao istori¢ar, duzan sam da postavim
mnoga pitanja. Da li je do nesre¢nog ishoda doSlo zbog nekih skrivenih mana koje
su postojale u samoj strukturi Rajha? Ili zato S§to gaje neSto u unutrasnjim
prilikama koje su dovele do njegovog nastanka usmerilo ka samopotvrdivanju i
agresivnosti? Ili, pak, zato Sto je, u Casu kada je Rajh stvoren, evropska 1 svetska
pozornica bila tako pretrpana, a ekspanzivne teZ nje medu postoje¢im velikim
silama tako snazne, daje pojava joS jedne ekspanzivne velike sile bila dovoljna da
proizvede sukob i Citav sistem srusi do temelja? U slucaju da prihvatimo poslednju
hipotezu, Bizmark 1 nemacki narod ne bi se mogli smatrati odgovornim, ili jedino
odgovornim, za nesrecu koja je usledila: ne mozete kriviti poslednju kap koja je
prelila caSu. Ipak, objektivna procena Bi-zmarkovog dela 1 njegovih rezultata 1
dalje ¢eka na nekog istoricara koji se bavi tim pitanjima, a ja nisam ba$ uveren da
je ve¢ kucnuo cas kada bi on mogao da na svako od njih d definitivan odgovor.
Rekao bih daje istoriCar iz 1920-ih bio blizi objektivnoj proceni dogadaja od
istoriCara i1z 1880-ih, a da joj je savremeni istoricar blizi od istoricara iz 1920-ih;
istoricar iz 2000. godine mogao bi da bude jos$ objektivniji. Ovo ide u prilog moje
hipoteze po kojoj objektivnost u istoriji ne poc¢iva i ne moze da pociva na nekom
fiksnom i nepromenljivom merilu pro-cene kakvo postoji ovde i sada, ve¢ samo
na merilu kakvo ¢e vaziti u buduénosti 1 koje evoluira u meri kojom istorija
napreduje. Istorija zadobija smisao i objektivnost samo onda kada uspostavi
koherentan odnos izmedu proslosti 1 buducnosti.

Razmotrimo sada onu navodnu dihotomiju na ¢injenice 1 vrednosti. Vrednosti
se ne mogu izvoditi iz Cinjenica. Ovaj iskaz je u izvesnoj meri tacan, all je u
izvesnoj meri i netacan. Dovoljno je da samo preispitate sisteme vrednosti koji su
uvazavani u ma kojem periodu ili ma kojoj zemlji, da biste uvideli u kojoj meri su
oni bili uslovljeni postoje¢im okruzenjem. U jednom ranijem predavanju skrenuo



sam paznju na promenu istorijske sadrzine nekih reci sa vrednosnim konotacijama
poput slobode, jednakosti ili pravde. Uzmimo, na primer, hriS¢ansku crkvu, kao
instituciju koja se prevashodno bavi propagiranjem moralnih vrednosti. Uporedite
vrednosti ranog hriS¢anstva sa onima srednjevekovne rimske crkve, ili vrednosti
srednjevekovne rimske crkve sa onima protestantskih crkvi iz devetnaestog veka.
Ili, uporedite vrednosti kakve danas promovise, na primer, hriS¢anska crkva u
Spaniji, sa vrednostima koje promovisu hri§¢anske crkve u Sjedinjenim
Drzavama. Osve razlike u vrednostima proishode iz razlicitih istorijskih okolnosti,
bolje re¢i, ¢injenica. Prisetimo se onih istorijskih ¢injenica koje su u proteklom
veku uslovile nastanak ropstva ili rasnu nejednakost ili eksploataciju decije radne
snage -Sto je tada smatrano moralno neutralnim ili opravdanim -da bi danas,
generalno uzev, postalo nemoralno. Tvrdnja da se vrednosti ne mogu izvoditi iz
¢injenica, u najmanju ruku je jednostrana 1 navodi na pogreSne zakljucke.
Pokusajmo da preokrenemo to tvrdnju. Cinjenice se ne mogu izvoditi iz vrednosti.
Ovo je donekle ta¢no, all takode moze da nas zavara, tako da iziskuje neka bliza
odred enja. Kada Zelimo da se upoznamo sa d{injenicama, pitanja koja
postavljamo, a time i odgovori koje dobijamo, motivisani su naSim sistemom
vrednosti. Predstava o cinjenicama iz naSeg okruzenja uslovljena je nasSim
vrednostima, odnosno, kategorijama posredstvom kojih pristupamo ¢injenicama;
takva predstava postaje jedna od vaznih ¢injenica koje bi trebalo da uzmemo u
obzir. Vrednosti ulaze u ¢injenice i njihov su bitan deo. Vrednosti koje usvajamo
bitan su deo naSeg ustrojstva kao ljudskih bi¢a. Vrednosti nam pomazu da se
prilagodimo svom okruzenju, da to okruzenje prilagodimo sebi i da njime
ovladamo na nacin koji je od istorije napravio svedoCanstvo progresa. Ali,
dramatizuju¢i ovu borbu coveka sa svojim okruzenjem, ne bi trebalo da
postavljamo vestacke antiteze niti da uvodimo vestacka razdvajanja na ¢injenice i
vrednosti. Istorijski progres se ostvaruje kroz uzajamnu zavisnost i uzajamno
delovanje ¢injenica i1 vrednosti. Objektivan istoriar je onaj koji uspeva da
najdublje pronikne u taj reciprocan proces.

Odgovor na problem ¢injenica i1 vrednosti daje nam svakidasnja upotreba reci
»istina" -reci koja objedinjuje svet Cinjenica i svet vrednosti, a nacinjena je od
njihovih zajednickih elemenata. Ovo nije neka idiosinkrazija engleskog jezika. Sve
reci za istinu u romanskim jezicima, nemacko Wahrheit, rusko pravda®’, poseduju
istu dvojnu prirodu. Cini se da svaki jezik iziskuje to re¢ za istinu koja nije samo
tvrdnja o Cinjenici i nije samo vrednosna ocena, ve¢ u sebi sadrzi oba elementa.
Mozda je to §to sam otiSao u London prosle nedelje Cinjenica. Pod uobi¢ ajenim
okolnostima, ne biste to nazvali istinom: taj dogadaj je liSen ma kakvog
vrednosnog znacenja. S druge strane, kada se oCi utemeljitelji Sjedinjenih Drzava
u Deklaraciji nezavisnosti pozivaju na ocCevidnu istinu da su svi ljudi rodeni
jednaki, moZe vam se uciniti da vrednosno znacenje osve tvrdnje odnosi prevagu
nad ¢injeni¢nim, te da se, po tom osnovu, moze dovesti u pitanje njena istinitost.
Negde izmedu ova dva pola -severnog pola ¢injenica liSenih vaznosti 1 juznog
pola vrednosnih iskaza koji se jo§ upinju da se pretvore u Cinjenice -lezi podrucje



istorijske istine. Istoric¢ar, kao §to sam rekao u svom prvom predavanju, nalazi
ravnotezu izmedu Cinjenice 1 interpretacije, izmedu Cinjenice 1 vrednosti. On ne
moze da ih razdvoji. Mozda bismo u nekom staticnom svetu bili prinudeni da
obznanimo raskid izmedu ¢injenice i vrednosti. Ali, u stati¢nom svetu istorija ne bi
imala nikakvog smisla. Po svojoj prirodi, istorija je promena, kretanje, ili -ako
nemate primedbi na to starovremsku re¢ -progres.

Na kraju se vra¢am Ektonovom opisu progresa kao ,,naucne hipoteze na bazi
koje bi trebalo pisati istoriju". Ako vam je po volji, istoriju moZzete pretvoriti u
teologiju, tako S$to c¢ete znaCenje proslosti uciniti zavisnim od neke
vanistorijske 1 nadracionalne sile. Ako vam je po volji, moZete je pretvoriti u
literaturu -zbirku pri¢a i1 legendi o proslosti, liSenu smisla ili znaenja.
Istoriju u pravom smislu te reci mogu pisati jedino oni koji osecaj za
orijentaciju traze 1 nalaze u istoriji samoj. Verovanje da smo odnekud stigli
blisko je povezano sa verovanjem da nekuda idemo. DruStvo koje je
izgubilo veru u sposobnost napredovanja ka buducnosti, ubrzo ¢e prestati da
poklanja paznju svom napredovanju u proSlost. Kao Sto sam rekao na
pocetku prvog predavanja, nase glediste na istoriju odraz je naSeg gledista
na drustvo. Sada se vracam pocetku kako bih obznanio svoju veru u budu
¢nost drustva i buduénost istorije.






6. OBZORIJE KOIJE SE SIRI

Predstava o istoriji kao nekom kontinuiranom procesu kretanja u kojem
sudeluje 1 sam istoricar, a kakvu sam izloZio tokom ovih predavanja,
izgleda da me obavezuje na iznoSenje odredenih zaklju¢aka o mestu istorije i
istori¢ara u nagem vremenu. Zivimo u epohi u kojoj -nikako po prvi put u
istoriji -prorocanstva svetske kataklizme lebde u vazduhu 1 teSko opterecuju
svakoga od nas. Takve mra¢ne prognoze ne mogu se ni dokazati ni
opovrgnuti. Ali, one su, u svakom slu¢ aju, daleko manje izvesne od
prognoze da ¢emo svi umreti, pa, poSto nas izvesnost obistinjavanja te
prognoze nimalo ne sprecava da pravimo planove za budu ¢nost, ja ¢u na
slican nacin govoriti o sadasnjosti 1 buducnosti naseg drustva, polaze¢i od
pretpostavke da ¢e se ova zemlja -ili, ako ne ona, onda barem veci deo sveta
-izbaviti od svih nedaca koje joj prete, 1 da Ce se istorija ipak nastaviti

Sredinom dvadesetog veka, u svetu je dosSlo do dubokih i dalekoseznih
pro-mena kakve nisu zabeleZene jo§S od propasti Srednjeg veka 1 udaranja
temelja modernom svetu u petnaestom 1 Sesnaestom veku. Ova promena je,
u krajnjem ishodu, svakako bila rezultat nau¢nih otkri¢a 1 pronalazaka,
njihove sve S§ire primene, kao 1 razvoja koji je iz njih, posredno ili
neposredno, proistekao. Najuocljiviji vid te promene ogleda se u druStvenoj
revoluciji koja bi se mogla uporediti sa onima koje su, tokom petnaestog i
Sesnaestog veka, obelezile uspon na vlast nove klase zasnovane na
finansijama 1 trgovini, a kasnije 1 na razvoju industrije. Nova struktura nase
industrije 1 nova struktura naSeg drusStva odvec¢ su sloZeni problemi da bih se
njima, na ovom mestu, detaljnije bavio. Ali, ova promena imala je dva
aspekta koja su neSto relevantnija za moju temu -ono Sto bih nazvao
promenom po dubini 1 promenom po geografskom domasaju. Pokusacu da
se na njima krace zadrzim.

Istorija zapoc€inje u ¢asu kada ljudi po¢nu da sagledavaju protok vremena
ne kao neki vid prirodnog procesa -ciklusa godiSnjih doba ili perioda
ljudskog Zivota -ve¢ kao niz posebnih dogadaja u kojima ljudi svesno
sudeluju 1 na koje mogu svesno da utiCu. Istorija je, kaze Burkhart, ,,raskid
sa prirodom, uslovljen bud enjem svesti"!l. Istorija predstavlja dugotrajnu
borbu ¢oveka, koji nastoji da posredstvom razuma shvati svoje okruzenje i
njime ovlada. Ali, savremeno doba je polje osve borbe proSirilo na jedan
revolucionaran nac¢in. Covek danas ne pokusava da shvati i deluje samo na
svoje okruzenje, ve¢ 1 na samog sebe, Cime je, da tako kazemo, pridodata
jedna nova dimenzija razumu 1 istoriji. Nijedno doba do danas nije bilo u
tolikoj meri usredsredeno na istoriju. Savremeni covek je postao
samosvestan na do sada nezabeleZen nacin, pa je time postao svestan i
istorije. On se zudno osvrée unazad, ka onom sumraku iz kojeg je dosao, u nadi



da ¢e slabas$ na svetlost §to otuda dopire mo¢i da osvetli tamu ka kojoj se krece; i
obratno, njegova htenja i1 zebnje vezane za put $to stoji pred njim, olakSavaju mu
uvid u ono $to je ostalo iza njega. Proslost, sadasnjost i buduénost, neraskidivo su
povezani u beskrajni lanac istorije.

Moglo bi se re¢i daje promena savremenog sveta, olicena u razvoju ¢ovekove
svesti 0 sebi, zapocela sa Dekartom (Descartes), koji je na coveka prvi gledao
kao na bi¢e koje ne samo da je u stanju da misli, ve¢ moze i da misli o sopstve-
nom misljenju, koje moze da sebe opaza pri ¢inu opaZanja, tako da Covek u isti
mah postaje 1 subjekat i objekat misli i opazanja. Ali, ovaj smer razvoja nije
postao toliko ocevidan sve do pred kraj osamnaestog veka, kada je Ruso
(Rousseau) prosirio horizonte ¢ovekove samospoznaje i samosvesti, podarivsi
mu nov pogled na svet prirode 1 tekovine civilizacije. Francuska revolucija, rekao
je DeTokvil, bila je motivisana ,,uverenjem da bi veéinu starih obi¢aja na kojima
se zasnivao tadaSnji drusStveni poredak valjalo zameniti prostim i1 elementarnim
pravilima kakva nam nalazu ljudski razum i prirodno pravo"?. , Nikada do tada",
napisao je Ekton u jednoj zabelesci, ,,ljudi nisu trazili slobodu, znajuéi §ta traze">.
Za Ektona, kao i za Hegela, sloboda i razum uvek su isli jedno sa drugim. A sa
Francuskom revolucijom bila je povezana Americka revolucija.

Pre osamdeset 1 sedam godina, nasi preci doneli su na ovaj kontinent novu naciju,
za¢ etu u slobodi i nadahnutu uverenjem da su svi ljudi rodeni jednaki.

Bio je to, kako nam Linkolnove reci daju da naslutimo, dogadaj od
prvorazrednog znacaja -po prvi put u istoriji, ljudi su se hotimi¢no 1 svesno
udruzili u jednu naciju, a zatim su svesno i hotimi¢no prionuli na posao da u nju
ukljuc¢e 1 druge ljude. U sedamnaestom i1 osamnaestom veku, ¢ovek je ve¢ u
potpunosti postao svestan sveta oko sebe i njegovih zakona. Oni viSe nisu
predstavljali tajanstvene odluke nekog nedokucivog providenja, ve¢ zakone
pristupacne razumu. Ali, to su i dalje bili zakoni kojima je ¢ovek podreden, a ne
oni koje je sam stvorio. Na narednom stupnju razvoja, covek ¢e postati svestan
svoje mo¢i nad okruz enjem i nad samim sobom, kao i svog prava da sam odreduje
zakone pod kojima ¢e ziveti.

Prelaz od osamnaestog veka do savremenog doba bio je dugotrajan i odvijao se
postupno. Najreprezentativniji filozofi ovog perioda bili su Hegel 1 Marks, i
obojica se to javljaju u ambivalentnoj ulozi. Hegel je zaokupljen mislju da zakone
providenja preobrati u zakone razuma. Hegelov svetski duh jednom rukom ¢vrsto
drzi providenje, dok u drugoj drzi razum. U tome se ogleda sli¢nost sa stavovima
Adama Smita. Pojedinci ,,zadovoljavaju vlastite interese; ali time se postiZze joS$
nesto, Sto se latentno ispoljava kroz njihovo delovanje, mada nije prisutno u
njihovoj svesti". Povodom racionalnih ciljeva svetskog duha, on piSe da
ljudi ,,u ¢asu dok ih ostvaruju, gledaju da udovolje sopstvenim potrebama,
koje se po domaSaju razlikuju od tih ciljeva". To je, u stvari, pri¢a o
uskladivanju razli¢itih interesa, prevedena na jezik nemacke filozofije*.



Hegelov ekvivalent Smitove ,,skrivene ruke" bilo je Cuveno ,lukavstvo
uma", koje ljude nagoni da ostvaruju ciljeve kojih ni sami nisu svesni. Ali,
Hegel je ipak bio filozof Francuske revolucije, prvi filozof koji je sustinu
stvarnosti sagledao u istorijskoj promeni 1 razvitku ¢ovekove svesti o sebi
samom. Razvoj je u istoriji znacio razvoj predstave o slobodi. Ali, nakon
1815. godine, nadahnuée Francuske revolucije isCilelo je u depresivnoj
atmosferi perioda Restauracije. Hegel je bio isuviSe politicki bojazljiv, a u
starijim godinama se odve¢ poistovetio sa tadas$njim politickim establiSmen-
tom da bi bio u stanju da svojim metafizickim stavovima podari ma koje
konkretno znacCenje. Hercenov opis Hegelovog ucenja kao ,algebre
revolucije" neobi¢no je pronicljiv. Hegel je obezbedio notaciju, ali joj nije
dao nikakvu prakti¢nu sadrzinu. Preostalo je jo§ samo da Marks napiSe
aritmetiku za Hegelove algebarske jednacine.

Kao ucenik Adama Smita 1 Hegela, Marks je poSao od predstave o svetu
kojim upravljaju racionalni prirodni zakoni. Poput Hegela, ali ovog puta na
prakti¢ an 1 konkretan nacin, on je zatim usvojio predstavu o svetu
podredenom zakonima koji se na racionalan na¢in menjaju pod uticajem
c¢ovekovog revolucionarnog delovanja. U Marksovoj konacnoj sintezi,
istorija je znalila tri stvari koje su bile nerazlu¢ivo povezane i Cinile
koherentnu 1 racionalnu celinu: odvijanje dogadaja u skladu sa objektivnim
1, prvenstveno, ekonomskim ciljevima; odgovaraju¢i razvoj ljudskog
misljenja, kroz jedan dijalektiéki proces; odgovarajuc'a akcija, u vidu klasne
borbe, kojom se izmiruju 1 objedinjuju teorlja 1 praksa revolucije. Marks u
stvart nudi sintezu objektivnih zakona 1 svesne akcije u cilju njlhovog
sprovod enja, sintezu onoga $to se ponekad (pogresno) naziva
determinizmom 1 voluntarizmom. Marks neprestano piSe o zakonima
kojima su ljudi do tada bili podredeni, a da toga nisu bili svesni: viSe nego
jednom on skre¢e paznju na ono $to naziva ,,iskrivljenom sves¢u" ljudi koji
su uhvaceni u mrezu kapitalisticke ekonomije i1 kapitalistickog drustva:
,predstave o zakonima proizvodnje koje se formiraju u svesti onih §to u
proizvodnji 1 prometu roba ucestvuju, jako se razlikuju od stvarnih
zakona">. Ali, u Marksovim spisima mogu se naéi i otvoreni pozivi na
svesnu revolucionarnu akciju. ,,Filozofi su do sada samo tumacili svet na
razli¢ite naCine", glasi Cuvena teza o Fojerbahu; ,,a radi se o tome da se on
izmeni". ,Proletarijat ¢e", obznanjuje Komunisticki manifest, ,,skoristiti
svoju politicku vlast da bi burZzoaziji postupno oduzeo saw kapital 1
koncentrisao sva sredstva za proizvodnju u rukama drzave". U
Osamnaestom brimeru Luja Bonaparte, Marks je govorio o ,,intelektualnoj
samosvesti koja vekovnim delovanjem rastvara sve nasledene ideje". Proletarijat
¢e imati zadatak da rastvori iskrivljenu svest kapitalisti ¢kog drustva 1 da uvede
pravu svest besklasnog drustva. Ali, neuspeh revolucija iz 1848. godine znacio je
ozbiljan 1 tezak udarac onim nadama u napredak za koji se ¢inilo da neposredno
predstoji u Casu kada je Marks zapocinjao sa svojim radom. Druga polovina



devetnaestog veka protekla je u atmosferi koja se joS uvek odlikovala
prosperitetom 1 sigurnos¢u. Tek pocetkom dvadesetog veka okoncanje prelazak u
savremeni istorijski period, gde se primarna funkcija razuma viSe ne¢ e ogledati u
spoznaji objektivnih zakona koji upravljaju ponaSanjem ljudi u drus tvu, ve¢ u
svesnom preoblikovanju druStva i pojedinaca koji ga cine. Marksov pojam
»klase", premda nedovoljno odreden, ostaje, u celini gledano, jedan objektivan
pojam do kojeg ¢e se do¢i ekonomskom analizom. Kod Lenjina, medutim,
naglasak se sa ,klase" pomera na ,partiju”" koja predstavlja avangardu klase i
ovoj daje neophodan element klasne svesti. ,,Ideologija" kod Marksa predstavlja
negativan pojam -proizvod iskrivljene svesti kapitalistickog druStvenog poretka.
Kod Lenjina, ,ideologija" postaje neutralna ili pozitivha -ona predstavlja
ubedenja Sto ih elita klasno svesnog vodstva usaduje masi potencijalno klasno
svesnih radnika. Oblikovanje klasne svesti vise nije mehanicki proces, ve¢ posao
koji tek predstoji da se obavi.

Drugi veliki mislilac koji je u nase doba doprineo otkrivanju novih dimenzija
razuma bio je Frojd. Frojd je do danas ostao unekoliko zagonetna li¢nost. Po
svom obrazovanju i vaspitanju bio je liberalni individualista devetnaestog veka, 1
kao takav je bez pogovora usvojio opSte prihvacenu, mada nedovoljno
utemeljenu, postavku o izvornoj antitezi izmedu pojedinca i drustva. Pristupajuci
coveku vise kao bioloskom nego kao drustvenom entitetu, Frojd je bio sklon da
na dru§ tveno okruZenje gleda kao na nesto istorijski dato, a ne neSto $to bi
covekovim delovanjem iznova bilo stvarano i preoblikovano. Marksisti su mu
oduvek zamerali $to je druStvenim problemima pristupao sa stanovista pojedinca
1 zbog toga su ga osudivali kao reakcionara; ova zamerka, koja bi samo delimi¢no
imala prava da se stavi Frojdu, sa daleko viSe osnova mogla bi da se uputi
aktuelnoj neofrojdistickoj Skoli u Sjedinjenim DrZzavama, koja polazi od toga daje
neprilago denost inherentna pojedincu a ne druStvenoj strukturi, pa osnovni
zadatak psihologije vidi u drustvenom prilagodavanju pojedinca. Druga
popularna zamerka Frojdu -da je preuvelicao ulogu koju iracionalno igra u
ljudskim odnosima, u potpunosti je neosnovana, 1 pociva na grubom
nerazlikovanju iracionalnih elemenata u ljudskom ponaSanju i kulta iracionalnog.
Zalosna je, ali nepobitna Cinjenica, da u anglosaksonskim zemljama danas zaista
postoji kult iracionalnog, koji se najées¢e svodi na omalovazavanje dostignuca i
mogucénosti razuma; to je posle-dica rastueg talasa pesimizma 1 ultra-
konzervativizma, o kojima ¢u govoriti kasnije. Ali, on nema izvoriste u Frojdu,
koji je bio pravi racionalista staroga kova. Frojd je, u stvari, proSirio okvire naSeg
znanja 1 razumevanja time stoje nesvesne motive ponasanja ucinio dostupnim
svesti i racionalnom uvidu. To je znaéilo proSirenje polja razuma, uvecanje
covekove sposobnosti rasudivanja i ostvarivanja kontrole nad sobom, pa
time 1 nad svojim okruzenjem; to je, u istt mah, predstavljalo
revolucionarno i progresivno dostignu¢e. U tom pogledu, Frojd dopunjava i
ne protivureci Marksovom delu. Frojd pripada savremenom svetu vec i po
tome $to je, mada se sam nije u potpunosti oslobodio predstave o fiksnoj i



nepromenljivoj ljudskoj prirodi, obezbedio oruda za bolje razumevanje
ljudskog ponaSanja, pa time 1 za njegovo svesno menjanje putem
racionalnih procesa.

Frojd je za istoriCara posebno znacajan iz dva razloga. Kao prvo, Frojd je
zadao poslednji udarac drevnoj zabludi prema kojoj su motivi §to ih ljudi
navode za svoje postupke, ponekad 1 sami veruju¢i u njih, dovoljni da
posluze kao objas njenje tih postupaka: to je negativno dostignuée od dosta
velikog znacaja, dok bi pozitivne tvrdnje pojedinih entuzijasta da mogu
rasvetliti ponaSanje poznatih istorijskih li¢nosti psihoanaliti¢kim metodama
trebalo uzimati sa izvesnom rezervom. Psihoanaliti¢ki postupak zasniva se
na unakrsnom ispitivanju pacijenta koji se analizuje, a mrtvace ne mozete
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju. Kao drugo, osnazivanjem Marksovog
ucenja, Frojd je podstakao istoriara da preispituje sebe i svoje mesto u
istoriji, kao 1 sopstvene motive -mozda skrivene -koji su ga naveli da
izabere odredenu temu ili istorijski period i uticali na njegov odabir i
interpretaciju ¢injenica; zatim, da uzme u obzir nacionalno i druStveno
okruzenje koje je uslovilo njegove poglede na svet, viziju buduénosti koja se
odrazava na njegovu viziju proslosti. Otkako su Marks 1 Frojd napisali ono
Sto su napisali, istoricar viSe ne raspolaze nikakvim izgovorom da sebe
doZivljava kao nekog izdvojenog pojedinca koji stoji izvan drustva i izvan
istorije. Zivimo u samosvesnom dobu: istori¢ar moze i morao bi da zna Sta
zapravo ¢ini.

Ovaj prelazni period ka onome §to sam nazvao savremenim svetom -ka
osvajanju novih oblasti za funkcije 1 mo¢i razuma -jo§ nije dovrSen: on je
tek deo revolucionarnih promena kroz koje prolazi svet dvadesetog veka.
Zeleo bih da preispitam neke od glavnih simptoma te tranzicije.

Poc¢nimo od ekonomije. Sve do 1914, verovanje u objektivne ekonomske
zakone koji upravljaju ekonomskim ponaSanjem ljudi i nacija, i kojima ovi
mogu da prkose samo na svoju Stetu, jos uvek je bilo prakti¢no neuzdrmano.
Ovim zakonima bili su determinisani ciklusi trgovine, fluktuacije cena i
stopa nezaposlenosti. Cak 1 u vreme kada je nastupila velika ekonomska
kriza 1930, ovakvo gledis te joS uvek je preo vlada valo. Nakon toga, stvari
su pocele da se odvijaju znatno brze. Ljudi su 1930-ih poceli da govore o
,smrti coveka kao ekonomskog bi¢a", podrazumevajuéi time Coveka koji
dosledno sledi svoj ekonomski interes u skladu sa ekonomskim zakonima;
od toga doba niko, sa izuzetkom nekolicine relika-ta iz devetnaestog veka,
ne veruje u ekonomske zakone u tom znacenju. Ekonomija je danas ili niz
teorija zasnovanih na matematickim jednacinama ili prakti¢na studija nacina
na koje neki ljudi pokuSavaju da nametnu svoju volju drugima. Ova
promena je uglavnom bila rezultat prelaska sa individualnog na krupni
kapitalizam. Sve dok su glavnu re¢ vodili individualni preduzimaci i trgovei,
Cinilo se da ekonomiju niko ne kontroli$e, niti na nju uti¢e u znacajnijoj meri,
iluzija o postojanju nekih bezli¢nih zakona i procesa jo$ je mogla da se odrzi. Cak



se 1 0 Engleskoj banci, u danima njene najvece slave, nije razmisljalo kao o nekom
vestom preduzetniku 1 manipulatoru, ve¢ kao o objektivnom i skoro mehanickom
registratoru ekonomskih trendova. Ali, prelaskom sa /laissez-faire ekonomije na
dirigovanu ekonomiju (bilo da se radilo o dirigovanoj kapitalisti¢koj ekonomiji ili
socijalisti ¢koj ekonomiji, bilo da su njome dirigovali krupni kapitalista i
nominalno privatna preduzeca ili je to Cinila sama drzava), ova iluzija se rasprsila.
Postalo je jasno da odredeni ljudi donose odredene odluke u odredenom cilju, kao
1 da te odluke imaju uc¢inka na nas§ ekonomski kurs. Danas svako zna da cena ulja
ili sapuna ne varira usled nekog objektivnog zakona ponude i potraznje. Svako
zna, ili barem misli da zna, da su ekonomske krize 1 nezaposlenost delo ovekovih
ruku: vlade priznaju, pa se ¢ak i hvale time da znaju nac¢in kojim bi se situacija
dala popraviti. Sa doktrine laissez-faire preslo se na planiranje, sa nesvesnog na
samosvesno, sa verovanja u objektivne ekonomske zakone na verovanje daje
covek u stanju da svojim delovanjem postane gospodar sopstvene ekonomske
sudbine. Drustvena politika iSla je ruku pod ruku sa ekonomskom: tacnije,
ekonomska politika postala je sastavni deo drustvene politike. Dopustite mi da iz
poslednjeg toma Kembricke moderne istorije, objavljenog 1910, navedem veoma
pronicljiv komentar jednog pisca koji je bio sve pre negoli marksista, a po svemu
sude¢i nikada nije ni ¢uo za Lenjina:

Verovanje u moguénost ostvarenja drustvenih reformi svesnim delovanjem
predstavlja dominantnu struju evropskog misljenja; ono je zamenilo verovanje u
slobodu kao jedini lek za sve bolesti... Njegova rasprostranjenost u danasnje vreme
podjednako je znaCajna i indikativna kao Sto je to bilo verovanje u prava coveka u
periodu Francuske revolucije.®

Danas, pedeset godina nakon §to je ovaj tekst napisan, viSe od Cetrdeset
godina posle Ruske revolucije 1 trideset godina posle ekonomske krize, ovo
verovanje je postalo opsteprihva¢eno. Rekao bih da prelaz sa podredenosti
objektivnim ekonomskim zakonima koji su, premda navodno racionalni, bili
izvan Covekove kontrole, na verovanje u cCovekovu sposobnost da svesnim
delovanjem upravlja sopstvenom ekonomskom sudbinom, predstavlja napredak u
primeni razuma na regulisanje ljudskih odnosa i povecanu sposobnost ¢oveka da
razume 1 ovlada sobom 1 sopstvenim okruZenjem, pa sam stoga spreman da,
ukoliko bude nuzno, svemu tome dam onaj starovremski naziv progresa.

Nemam dovoljno vremena da se duze zadrzavam na slicnim procesima koji
su se odigravali u drugim oblastima. Kao §to smo ve¢ videli, danas ¢ak i nauka
ne nastoji toliko da istrazuje 1 utvrduje objektivne prirodne zakone, koliko da
daje okvire radnih hipoteza na bazi kojih ¢e Covek biti u stanju da ovlada
prirodom u skladu sa svojim potrebama. Sto je jo§ vaZnije, Covek je
svesnom primenom razuma poceo da preobrazava ne samo svoje
okruZenje, ve¢ 1 samog sebe. Krajem osamnaestog veka, Maltus je u svom
epohalnom delu pokusao da wustanovi objektivne zakone porasta



stanovniStva koji, poput Adam Smitovih zakona trzista, de-luju a da niko
nije svestan tog njihovog dejstva. Danas niko ne veruje u sli¢ne objektivne
zakone, ali je kontrola broja stanovnika postala sastavni deo jedne
racionalne 1 svesno vodene druStvene politike. Proteklih decenija bili smo
svedoci produzenja Covekovog Zivotnog veka i izmenjenih odnosa u
generacuskOJ strukturi populacije. Culi smo za droge koje se koriste sa
svesnim Cll] em da se utiCe na ljudsko ponasanje 1 za hirurske operacue ¢iji
je Cll_] menjanje ljudske linosti. Covek i drustvo su se promemh 1 bivali
menjam svesnim ljudskim delovanjem, pred naSim oc¢ima. Alj,
najznacajnije promene su verovatno bile one do kojih je doSlo razvojem 1
koriS¢enjem savremenih metoda ubedivanja i indoktrinacije. Vaspita¢i na
svim nivoima danas su sve spremniji da daju doprinos specificnom
preoblikovanju drustva i da u nove naraStaje usade stavove, lojalnost i
misljenja koja odgovaraju datom tipu druStva; prosvetna politika je postala
neizbezni deo svake racionalno planirane druStvene politike. Primarna
funkcija razuma, primenjena na ¢oveka u drustvu, viSe se ne sastoji samo u
istrazivanju, ve¢ 1 u preoblikovanju; ova intenzivirana svest o covekovoj
moci da poboljsa svoje drustvene, ekonomske 1 politicke odnose primenom
racionalnih postupaka ¢ini mi se jednim od vaznijih aspekata revolucije
dvadesetog veka.

Ekspanzija razuma predstavlja samo deo procesa koji sam u jednom
ranijem  predavanju  nazvao  ,individualizacijom"  -raznolikoS¢u
individualnih vestina 1 zanimanja, kao 1 potraznje za njima, kakva uvek prati
civilizacije u usponu. Moz da je najdalekoseZzni)a druStvena posledica
industrijske revolucije bio progresivni porast broja onih koji u¢e da misle,
uce da se sluze sopstvenim razumom. U Britaniji je naSa izrazena sklonost
ka gradualizmu (postupnosti;/?./?.) tolika daje ovaj trend ponekad jedva
uocljiv. Mi smo najveci deo veka prespavali na lovorikama opSteg osnovnog
obrazovanja, tako da jo$ nismo stigli da dovoljno daleko odmaknemo na
puru koji vodi opStem viSem obrazovanju. Ovo nije bilo od tolike vaznosti u
periodu kada smo joS$ bili predvodnici sveta. Mnogo je vaznije danas, kada
nas prestizu drugi kojima se Zuri viSe nego nama, 1 kada je tempo postao
ubrzan usled tehnoloSkih promena. Jer, druStvena revolucija, tehnoloska
revolucija 1 naucna revolucija ¢ine delove istog procesa. Ukoliko Zelite neki
akademski primer procesa individualizacije, dovoljno je da se prisetite one
ogromne Sarolikosti koja se za proteklih pedeset ili Sezdeset godina ispoljila
u istoriji, ili nauci, ili ma kojoj pojedina¢noj nauci, kao i ogromnom broju
razli¢itih specijalizacija koje ona omogucava. Ali, imam jedan mnogo bolji
primer za ovaj proces, na neSto druga¢ ijem nivou. Pre viSe od trideset
godina, jedan visoki oficir nemacke armije posetio je Sovjetski Savez 1 tom
prilikom sasluSao neka zanimljiva zapazanja sovjet skog oficira zaduzenog
za unapredenje crvenoarmijskih vazduSnih snaga: Mi, Rusi, jo§ uvek moramo da
radimo sa primitivnim ljudskim materijalom. Prinudeni smo da lete¢u maSinu



prilagodavamo vrsti leta¢ kakvima raspolazemo. U meri kojom budemo uspevali da
stvorimo novu vrstu ¢oveka bi¢e usavrSen 1 tehnicki razvoj materijala. Ta dva ¢inioca su
uzajamno uslovljena. Ne moZete primitivne ljude da stavljate u komplikovane masine.’

Danas, nakon samo jedne generacije, znamo da ruske masine vise nisu
primitivne, 1 da milioni ruskih ljudi 1 Zzena koji ih projektuju, izraduju ili
njima rukuju, takode viSe nisu primitivni. Kao istoricara, viSe me zanima
ova druga pojava. Racionalizacija proizvodnje podrazumeva nesto daleko
znacajnije -racionalizaciju ljudi. Danas, Sirom c¢itavog sveta, primitivni
ljudi uce da koriste komplikovane masine, 1 €ine¢i to, uce se da misle 1 da
se sluze sopstvenim razumom. Revolucija, koju biste s pravom mogli da
nazovete druStvenom revolucijom, a koju ¢u ja, u ovom kontekstu, nazvati
ekspanzijom razuma, tek pocinje. Ali, ona napreduje zapanjujuéim tempom
da bi uhvatila korak sa tehnoloSkim dostignu¢ima prethodne generacije. Po
meni je to jedan od najvaznijih aspekata revolucije dvadesetog veka.

Neki nasi pesimisti 1 skeptici sigurno bi mi zamerili ako bih na ovom
mestu propustio da ukazem na sve one opasne i problematicne aspekte
uloge razuma u savremenom svetu. U jednom ranijem predavanju
napomenuo sam da povecana individualizacija, u znac¢enju kakvo joj ovde
pridajemo, nije podrazumevala nikakvo slabljenje drustvene presije,
sracunate na postizanje konformizma i jednoobraznosti. To je, doista, jedan
od paradoksa naseg kompleksnog savremenog drus tva. Obrazovanje, koje
predstavlja neophodno 1 moéno orude razvoja individualnih sposobnosti, pa
time 1 povecane individualizacije, istovremeno je 1 mo¢no orude u rukama
onth grupa koje su zainteresovane za podsticanje druStvene
jednoobraznosti. Sve ucestaliji zahtevi za odgovornijim radio 1
televizijskim programom, ili odgovornijom Stampom, u prvom redu su
upereni protiv nekih negativnih pojava koje je lako osuditi. Ali, oni se
veoma brzo pretvaraju u zahteve da se ovi mo¢ni instrumenti oblikovanja
javnog mnjenja upotrebe u cilju nametanja poz eljnog ukusa i pozeljnog
miSljenja -pri ¢emu se kao merilo pozeljnog uzima druStveno prihvacéeni
ukus 1 miSljenje. Sli¢ne kampanje, u rukama onih koji ih vode, pretvaraju se
u svestan i racionalan proces preoblikovanja drustva u zeljenom smeru,
ostvarivanjem uticaja na njegove individualne clanove. Sa drugim
eklatantnim primerom osve opasnosti sreCemo se kod ekonomskih i
politickih propagandista. Osve dve uloge se, uostalom, cesto zamenjuju; u
Sjedinjenim DrZzavama na krajnje otvoren nacin, u Velikoj Britaniji sa
izvesnim snebivanjem, partije 1 kandidati uposSljavaju profesionalne
propagandiste da bi sebe prikazali u Sto boljem svetlu. Postupci koji se
primenjuju veoma su sli¢ni, ¢ak 1 kada se u formalnom pogledu razlikuju.
Profesionalni propagandisti 1 Sefovi odseka za propagandu pri veéim
politi¢kim strankama izuzetno su inteligentne osobe koje koriste sve potencijale
razuma da bi ostvarile svoj cilj. Razum se, medutim, kao 1 u drugim primerima



koje smo naveli, ne koristi u cilju istrazivanja, ve¢ na konstruktivan nacin; ne
staticno, ve¢ dinami¢no. Profesionalni propagandisti 1 organizatori politi Ckih
kampanja ne interesuju se previSe za postojec¢e Cinjenice. Njih zanima ono §to
potrosac ili bira¢ sada misli, a dogadaji ih zanimaju jedino u meri u kojoj se to
odrazava na finalni proizvod, bolje reci, na ono na §ta se potrosac ili bira¢ vestom
manipulacijom moZe navesti da veruje ili Zeli. StaviSe, izu¢avanje psihologije
masa im je pokazalo kako je najbolji nafin da osiguraju prihvatanje svojih
stanoviSta pozivanje na iracionalne elemente u li¢nosti potroSaca i biraca, tako da
pred sobom imamo sliku elite industrijalaca ili partijskih voda koji racionalnim
procesom, dovedenim do savrSenstva, ostvaruju svoje ciljeve povladujuéi i trgu-
judi iracionalizmom masa. Pritom se ne poziva na razum: naj¢esée se primenjuje
onaj metod koji je Oskar Vajld (Wilde) svojevremeno nazvao ,,udaranjem ispod
intelekta". Mozda sam donekle preterao u ovom opisu kako niko ne bi imao
razloga da me optuzi da potcenjujem moguce opasnosti®. Ipak, on u glavnim
crtama odgovara istini i lako se da primeniti na druge oblasti. Vladajuce grupe u
svakom drustvu koriste neke viSe ili manje prinudne mere da bi usmeravale i
kontrolisale javno mnjenje. Ovaj metod mi se ipak ¢ini gorim od nekih drugih, jer
se bazira na zloupotrebi razuma.

Kao odgovor na ovu ozbiljnu i dobro utemeljenu optuzbu mogao bih da
navedem samo dva argumenta. Prvi je onaj, ve¢ svima poznat, da su svaki
pronalazak, svaka inovacija, svaki novi tehnicki izum u istoriji covecanstva imali 1
negativne 1 pozitivne strane. Cenu je uvek neko morao da plati. Nije mi poznato
koliko je ta¢no vremena proteklo od izuma tehnike Stampanja pre nego Sto su se
kritiari oglasili sa upozorenjem da se njome olakSava Sirenje pogreSnih misljenja.
Danas je ve¢ postalo opste mesto jadikovanje zbog saobracajnih udesa kojih ne bi
bilo da nisu izumljena motorna vozila; ¢ak i1 pojedini naucnici osecaju grizu
savesti zbog sopstvenog otkri¢a koje je dovelo do oslobadanja atomske energije,
imajuc 1 u vidu kobne posledice kakve bi to moglo da ima, ili je ve¢ imalo. Takve
zalo-pojke nisu uspele da sprece nova otkrica i pronalaske u proslosti, pa, po svoj
prilici, ne¢e to uspeti ni u buducnosti. Ono §to smo naucili o tehnikama 1
moguénostima masovne propagande ne moze se jednostavno prebrisati iz
pamcenja 1 uCiniti nepostoje¢im. Povratak nekoj ogranicenoj individualisti¢koj
demokrati]i u skladu sa lokovskom ili liberalnom teorijom, kakva je delimi¢no bila
realizovana u Velikoj Britaniji sredinom devetnaestog veka, nije niSta viSe moguc
od povratka konju i ¢ezama, ili ranom /laissez-faire kapitalizmu. Ali, pravi odgovor
bi glasio da sva ova zla donose sa sobom 1 sredstva za njihovo neutralisanje. Lek
protiv njih ne pociva u nekom kultu iracionalizma ili odbacivanju uloge razuma u
savremenom drustvu, veé u pojadanoj svesti svih Cinilaca drustva, kako onih
visih, tako i onih nizih, o tome kakvu bi ulogu razum tek mogao da odigra. Ovo
nije neki utopisticki san, u ¢asu kada nas na intenzivnije koriS¢enje razuma u svim
segmentima drustva primorava ve¢ i sama tehnoloska i nauc¢na revolucija. Poput
svih velikih proboja u istoriji, 1 ovaj proboj ima svoju cenu i troskove koje treba
platiti, kao 1 svoje opasnosti sa kojima se treba suociti. I zato, uprkos svim



skepticima, cinicima i prorocima nesrece, kojih najvise ima medu intelektualcima
onih zemalja ¢iji je nekada privilegovan polozaj sada doveden u pitanje, necu se
ustru¢ avati da sve to protumacim kao znak ocitovanja progresa u istoriji. To je
mozda najznacajnija i najrevolucionarnija pojava naseg doba.

Drugi aspekt osve progresivne revolucije kroz koju prolazimo jeste izmenjen
lik sveta. Veliki period petnaestog 1 Sesnaestog veka, tokom kojeg se
srednjevekovni svet konacno urusio i kada su polozeni temelji modernog sveta,
bio je obe-leZzen otkri¢em novih kontinenata i1 izmeStanjem teZiSta sveta sa obala
Sredozemlja na obale Atlantika. Cak i manji potres kakav je predstavljala
Francuska revolucija imao je geografske posledice koje su se ogledale u pozivima
upucenim novom svetu da uspostavi onu ravnotezu kakva je vladala u starom.
Ali, promene koje je donela revolucija dvadesetog veka daleko su obuhvatnije od
svega Sto se desilo nakon Sesnaestog veka. Posle nekih 400 godina, teziSte sveta
se definitivno izmestilo iz Zapadne Evrope. Zapadna Evropa, zajedno sa
isturenim delovima engleskog govornog podrucja, postala je ,,spahiluk"”
severnoameri¢kog kontinenta, ili, ako vam je viSe po volji, jedna aglomeracija
kojoj Sjedinjene Drzave u isti mah sluze kao izvor energije i kao kula
osmatracnica. Ali, ovo nije jedina, kao Sto verovatno nije ni najznacajnija
promena. Ne ¢ini nam se toliko izvesnim da tezi$ te sveta danas pociva, ili da ¢e
na duzi rok nastaviti da pociva, u zemljama engleskog govornog podrucja i
njihovim zapadnoevropskim ograncima. Pre ¢e biti da vodecu re¢ u svetskim
odnosima danas sve viSe preuzima ona velika kopnena masa Isto¢ne Evrope i
Azije, sa svojim produzecima u Africi. Sintagma ,,nepromenljivi istok" danas
zvuci kao veoma otrcani klise.

Prisetimo se na trenutak Sta se sve odigralo u Aziji tokom ovog veka. Prica
poC inje sa Anglo-japanskim savezom iz 1902 -prvim prijemom neke azijske
zemlje u Carobni krug velikih evropskih sila. Mozda bi se moglo smatrati
koincidencijom Sto je Japan ovu svoju promociju proslavio otpoCinjanjem rata i
nanoSenjem vojnog poraza Rusiji, ¢ime je kresnuo varnicu iz koje ¢e buknuti
jedna velika revolucija dvadesetog veka. Francuske revolucije iz 1789. 1 1848.
nasle su svoje imitatore u Evropi. Prva Ruska revolucija iz 1905. godine nije u
Evropi proizvela nikakav odjek, ali je naSla svoje imitatore u Aziji: u sledec¢ih
nekoliko godina, revolucije ¢e se odigravati u Persiji, Turskoj i Kini. Prvi svetski
rat nije bio svetski rat u pravom smislu te reci, ve¢ evropski gradanski rat -pod
pretpostavkom da je entitet zvani Evropa zaista postojao -ali su se njegove
posledice ose-tile u Citavom svetu; izmedfl ostalog, one su se ogledale u
podsticanju industrijskog razvoja u mnogim azijskim zemljama, porastu
ksenofobije u Kini, indijskom nacionalizmu i budenju arapskog nacionalizma.
Ruska revolucija iz 1917. godinesvemu ovome je dala novi i odlucniji
podstrek. Ovde je bilo od znacaja to §to su njene vode uporno 1 uzaludno
nastojale da nadu svoje imitatore u Evropi, da bi ih kona¢no nasli u Aziji.
Evropa je sada postala ,,nepromenljiva", dok je Azija bila u pokretu. Nije
potrebno da ovu ve¢ poznatu pri¢u nastavim da pratim do danas$ njih dana.



Istoricar jo$ uvek nije u stanju da pravilno proceni obim i znacaj azijske i
africke revolucije. Ali, Sirenjem savremene tehnologije 1 industrije, kao 1
obrazovanjem 1 formiranjem politicke svesti milionskog stanovniStva Azije
1 Afrike, menja se lik tih kontinenata; premda ne mogu da zavirim u
buduénost, ne znam ni za jedno merilo koje bi mi dopustilo da ovo
protumacim drugacije doli kao progresivan razvoj sa stanoviSta svetske
istorije. Izmenjen lik sveta koji je nastao kao posledica ovih dogadaja
doveo je do relativnog gubitka na znacaju osve zemlje, a mozda i svih
zemalja engleskog govornog pOdI'LlC]a Ali, relativan gubitak nije apsolutni
gubitak; ono §to me uznemirava i Zabrmjava nije put ka progresu za koji su
se opredelile Azija 1 Afrika, ve¢ sklonost vladajuéih struktura u ovoj zemlji
-a mozda 1 drugde -da zatvaraju o¢i 1 odbijaju da pokazu razumevanje za
taj razvoj, da u odnosu na njega zauzimaju stav koji se krece od podozrivog
prezira do uctive snishodljivosti, da bi se zatim iznova prepustile
umrtvljuju¢em Zalu za prosloscu.

Ono §to sam nazvao ekspanzijom razuma u nasoj revoluciji dvadesetog
veka, od velikog je znaCaja za istoriCara; jer, ekspanzija razuma u sustini
podrazumeva da se na istorijskoj sceni javljaju grupe 1 klase, narodi i
kontinenti, koji do tada na nju nisu imali pristupa. U svom prvom
predavanju pomenuo sam kako je sklonost istori¢ara Srednjeg veka da
srednjevekovno drustvo posmatraju kroz religiozne naocare bila uslovljena
isklju¢ivom prirodom izvora koje su koristili. Sada bih Zeleo da to
objasnjenje malo dopunim. Mislim daje za hriS§¢ansku crkvu s pravom, mada
1 sa malo preterivanja, bilo reCeno daje predstavljala Jedinu racionalnu
instituciju Srednjeg veka"’. Budu¢i jedina racionalna institucija, bila je i
jedina istorijska institucija; jedino ona je imala racionalan razvojni put koji
bi istoriCar mogao da prati. Sekularno druStvo bilo je oblikovano 1
organizovano od strane crkve 1 nije posedovalo neki vlastiti racionalni Zivot.
Masa naroda je, poput preistorijskih ljudi, u ve¢oj meri pripadala svetu
prirode negoli istoriji. Savremena istorija pocinje u trenutku kada znatniji
broj ljudi stekne drustvenu i politicku svest, kada postanu svesni svoje
pripadnosti odredenim grupama kao istorijskim entitetima sa prosloS¢u i
buduénoscu, i time u potpunosti zakorace u istoriju. Tek za poslednjih 200
godina, 1 to samo u nekoliko razvijenijih zemalja sveta, ova drustvena,
politicka 1 istorijska svest pocela je da se Siri na nesto §to bi predstavljalo
ve¢ inu populacije. Tek je danas, po prvi put, postalo moguce zamisliti Citav
svet kao zajednicu ljudi koji su u punom smislu reci stupili u istoriju,
prestaju¢i time da budu briga kolonijalnih administratora ili antropologa, 1
postajuci predmet interesovanja istoriCara. To je revolucija nase predstave o
istoriji. U osamnaestom veku, britanski istoriCari su, uz dosta oklevanja 1 sa
velikom zadrSkom, poceli da usvajaju predstavu o istoriji kao istoriji celokupne
nacionalne zajednice. Dz. R. Grin (Green), prili€no prozai€an istoricar, stekao je
slavu napisavsi prvu Istoriju engleskog naroda. U dvadesetom veku, svaki



istoriCar smatra za svoju duznost da se prikloni ovakvom gledistu; premda tehnika
tog priklanjanja daleko zaostaje za profesijom, ne¢ u se ovde zadrzavati na njenim
manama, poSto me mnogo viSe zabrinjava Cinjenica da smo, kao istoricari,
propustili da poklonimo paZnju onom rastu¢em istorijskom obzorju koje se Siri
izvan osve zemlje i1 izvan Zapadne Evrope. Ekton je u svom izvestaju iz 1896.
godine govorio o ,,univerzalnoj istoriji" kao ,,neCemu $to se razlikuje od zdruZenih
istorija svih zemalja". Da bi zatim nastavio:

Ona se krece jednim tokom koji istorije nacija ¢ini manje vaznim. Njihova prica ¢e
ta-kode biti ispri¢ana, ali ne zbog njih samih, ve¢ vezana i podredena jednom opstijem
toku, u srazmeri sa obimom i stupnjem svog doprinosa zajednickom udesu ljudskoga
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roda.

Za Ektona se podrazumevalo da bi univerzalna istorija, kakvom ju je on
zamislio, trebalo da bude predmet istraZivanja svakog ozbiljnog istori¢ara. Sta mi
danas ¢inimo da bismo u tom pogledu olakSali pristup univerzalnoj istoriji?

Nije mi bila namera da se tokom ovih predavanja bavim na¢inom izu¢avanja
istorije na ovom univerzitetu: ali, on mi nudi tako upecatljive primere svega onoga
o ¢emu govorim, da bi bilo kukavi¢ki s moje strane kada taj izazov ne bih
prihvatio. Za proteklih Cetrdeset godina uspeli smo da u nasem nastavnom
programu izdvojimo dovoljno mesta za istoriju Sjedinjenih Drzava. To predstavlja
znaC ajan napredak. Ali, on je sa sobom doneo svojevrstan rizik od povladivanja
palana ¢kom pristupu engleskoj istoriji, koja ionako dovoljno opterecuje nas
nastavni program, kao i podmukli)em, ali podjednako opasnom uskogrudom
pristupu zemljama engleskog govornog podrucja. Istorija zemalja engleskog
govornog podruc¢ja u proteklih 400 godina van svake sumnje predstavlja jedan
znacajan period u istoriji. Ali, odnositi se prema njoj kao prema stozeru
univerzalne istorije, u odnosu na koji je sve drugo periferno, znacilo bi neumesno
izvrtanje perspektive. Duznost je univerziteta da takva popularna zastranjivanja
koriguje. Cini mi se da katedra za savremenu istoriju na ovom univerzitetu nije
kako valja obavila to svoju duznost. Nema sumnje daje pogresno dozvoliti nekom
studentu da ponese diplomu jednog velikog univerziteta, a da pritom ne raspolaze
adekvatnim znanjem bilo kog savremenog jezika izuzev engleskog; neka nam kao
primer za opomenu posluzi ono §to se desilo drevnom 1 uvaZzenom predmetu
filozofije na Oksfordskom univerzitetu, gde su njegovi izucavaoci dosli do
zakljucka kako im je stari dobri engleski jezik sasvim dovoljan. Nema sumnje daje
pogresno §to se ne nude nikakve pogodnosti i olakSice studentu savremene istorije
koji bi Zeleo da izu¢i istoriju ma koje kontinentalne evropske zemlje, na nivou koji
je visi od udzbenic¢kog. Student koji raspolaze nekim znanjima o stanju u Aziji,
Africi ili Latinskoj Americi trenutno ima jedinu moguénost da ih izlozi u Casopisu
koji nosi velelepan devetnaestovekovni naziv ,,Ekspanzija Evrope". Sadrzaj
éasopisa, na nesrecu, odgovara naslovu: od studenta se ne trazi da zna bilo Sta, ¢ak
ni o zemljama koje su imale zna€ajnu i dokumentovanu istoriju poput Kine ili



Persije, izuzev onoga Sto se desilo kada su Evropljani pokusSali da te zemlje
osvoje. Kazu mi da se na ovom univerzitetu odrzavaju predavanja o istoriji Rusije,
Persije 1 Kine -ali, njih ne drze profesori sa katedre za istoriju. Uverenje koje je u
svojoj pristupnoj besedi pre pet godina izneo profesor kineskog jezika, da se ,,na
Kinu ne moZe gledati kao da pociva izvan glavnog toka istorije Govecanstva"!!,
nije zavredelo paznju istoricara sa Kembridza. Ono §to ¢e se u buducnosti
verovatno smatrati najve¢im istorijskim delom koje je tokom protekle decenije
nastalo u KembridZzu, bilo je napisano van katedre za istoriju i bez ikakvog njenog
ucesca: mislim na knjigu dr Nidema (Needham) Nauka i civilizacija u Kini. To je
otreznjuju¢i podatak. Ne bih iznosio osve domace probleme pred oc€i javnosti da
nisam ubeden kako su oni karakteristicni 1 za veinu drugih britanskih
univerziteta, a generalno uzev, i za vecinu britanskih intelektualaca sredinom
dvadesetog veka. Ona stara poSalica na racun skucenih pogleda viktorijanskog
doba: ,,Oluja u Kanalu -kontinent odsecen od sveta", danas zvuci neobi¢no
prikladno. Oluje iznova besne negde daleko od nas; i, dok se mi, u zemljama
engleskog govornog podru ¢ja, zbijamo na gomilu 1 vajkamo se na dobrom starom
engleskom jeziku kako su druge zemlje i drugi kontinenti zbog svog Cudnog
ponasanja liSeni srece 1 blagodeti naSe civilizacije, ponekad se ¢ini da to upravo
mi, svojom nesposobno$¢u ili nespremnoS$¢u da neSto shvatimo, sami sebe
1zolujemo od onoga §to se zaista deSava u svetu.

Ve¢ u prvim reCenicama prvog predavanja skrenuo sam paznju na veliki
nesklad koji se uocava izmedu sredine dvadesetog veka i poslednjih godina
devetnaestog. Zeleo bih da u zaklju¢ku pobliZe objasnim taj nesklad, pa, ako u
tom kontekstu budem koristio reci ,,liberal" 1,,konzervativac", nadam se da ¢e biti
shvaceno kako ih ne koristim kao odrednice britanskih politickih stranaka. Kada
je Ekton govorio o progresu, on nije razmisljao na nacin koji bi odgovarao
popularnom britanskom konceptu ,,gradualizma". ,,Revolucija, ili, kako bismo mi
rekli, liberalizam", iznenadujuca je recenica u jednom njegovom pismu iz 1887.
,Metod savremenog progresa", rekao je deset godina kasnije na predavanju o
savremenoj istoriji, ,,bio je revolucija"; a na jednom drugom predavanju govorio
je o ,,prispecu opstih ideja, koje nazivamo revolucijom". Ovo je bilo protumaceno
u jednoj od njegovih neobjavljenih zabeleSki: ,,Vigovac je vladao putem
kompromisa: Liberal zapo¢inje od vladavine ideja"!?. Ekton je verovao daje
»vladavina ideja" znacila liberalizam, a daje liberalizam znacio revoluciju. Za
Ektonovog Zivota, liberalizam jo§ uvek nije bio iscrpeo svoju snagu pokretaca
drustvenih pro-mena. U naSe vreme, ono $to je od liberalizma preostalo, svugde
se pretvorilo u konzervativan druStveni faktor. Danas bi bilo besmisleno
zagovarati neki povratak Ektonovim idejama. Alj, istoriar bi, kao prvo, trebalo
da ustanovi kakvi su bili Ektonovi stavovi, kao drugo, da uporedi njegova
stanoviSta sa onima savremenih mislilaca, i kao trece, da se zapita koji elementi
takvih stavova bi 1 danas mogli da budu validni. Ektonova generacija je,
besumnje, patila od prevelike samouverenosti 1 optimizma, i nije u dovoljnoj



meri shvatala nepouzdanu prirodu strukture na kojoj je ta vera pocivala. Ali, ona
je posedovala dve stvari koje su nam danas nasusno potrebne: ose¢aj za promenu
kao progresivni faktor u istoriji i veru u razum kao naseg vodic¢a pri sagledavanju
njene slozenosti.

Oslusnimo sada neke glasove iz 1950-ih. U jednom ranijem predavanju
pome-nuo sam zadovoljstvo sera Luisa Nemijea zbog toga Sto se traze ,,prakti¢na
reSe-nja za konkretne probleme", dok su ,,obe stranke zaboravile na programe i
ideale", i njegovu ocenu istoga kao simptoma ,nacionalne zrelosti"'*-Nisam
naroCito sre¢an kada se povlace analogije izmedu Zzivotnog veka coveka i
zivotnog veka nacija; kada se navede neka takva analogija, covek dolazi u
iskusenje da pita Sta se deSava nakon Sto predemo kroz doba ,,zrelosti". Ali, ono
Sto me ovde zanima jeste oitro razgraniGenje prakti¢nog i konkretnog, koji se
velicaju, 1 ,,programa i ideala", koji se osuduju. Ovo veli¢anje prakticne akcije na
Stetu 1dealistickog teoretisanja je, naravno, obelezje konzervativizma. Kod
Nemijea, ono predstavlja glas osamnaestog veka, glas Engleske iz doba stupanja
na presto Dzordza III, glas koji se dize protiv predstojeCeg naleta Ektonove
revolucije 1 vladavine ideja. Ali, isto to poznato ispoljavanje zadrtog
konzervativizma u formi zadrtog empirizma izuzetno je popularno i dan-danas.
Njegov najpopularniji iskaz moZe se naci u izjavi profesora Trevor-Ropera:
,Kada radikali vriste kako je pobeda sigurno njihova, razboriti konzervativci im
daju po nosu"'*. Profesor Ouk$ot nam nudi nesto sofisticirani]u varijantu ovog
pomodnog empirizma: u nasem politickom delanju, kaze nam on, ,,mi jedrimo
beskrajnim i dubokim morem" na kojem nema ,,ni polazi §ta ni odredista", i gde
bi jedini cilj trebalo da nam bude ,,da se odrzimo na povrSini vode u ¢amcu koji
se ne ljulja"". Nije potrebno da nastavim sa navodenjem novijih pisaca koji
napadaju politicki ,,utopizam" 1 ,,mesijanizam"; to su ve¢ postali ustaljeni
peZorativni izrazi za sve dalekosezne radikalne ideje koje se ticu buduénosti
drustva. Necu se zadrzavati ni na nekim novijim trendovima u Sjedinjenim
DrZzavama, gde su istori¢ari 1 politi¢ki teoretiari, sa daleko manje in-
hibicija od njihovih kolega u ovoj zemlji, javno obnarodovali svoju
privrzenost konzervativizmu. Naves¢u samo izjavu jednog od najuticajnijih
1 najumerenijih americkih konzervativnih istori¢ara, profesora Semjuela
Morisona (Samuel Morison), koji se decembra 1950. godine u svojstvu
predsedavajuceg obratio Ameri ¢kom istorijskom udruzenju, iznoseci
glediste kako je kucnuo ¢as da se reaguje protiv onoga S§to je nazvao
,dZefersonovsko-dzeksonovsko-ruzveltovskom linijom", 1 zalazuéi se za
istoriju Sjedinjenth Drzava ,koja bi bila napisana sa jednog zdravog
konzervativnog stanovista"!

Ali, opet je profesor Poper bio taj koji je, barem kada je re¢ o Velikoj
Britaniji, iskazao ovo oprezno konzervativno stanoviSte u najCistijem 1i
najbeskompromlsmjem obliku. Ugledaju¢i se na Nemijeovo odbacivanje
»programa 1 ideala", on napada onu vrstu politike koja navodno cilja na
,preoblikovanje c1tav0g drustva" u skladu sa odredenim planom",



preporucuje ono $to naziva ,,druStvenim inZenjeringom na parce", 1 o€ito se
ne libi da u tom cilju pribegne ,,privremenom krpljenju" ili ,,provlacenju
kroz iglene usi"!”. U jednoj stvari bih, ipak, profesoru Poperu morao da
odam priznanje. On ostaje nepokolebljiv pobornik razuma 1 strani su mu svi
prosli ili sadasnji izleti u iracionalno. Ali, ako malo bolje osmotrimo njegov
recept ,,drustvenog inZenjeringa na parce", ustanovicemo koliko je
ograni¢ena uloga koju u njemu dodeljuje razumu. Premda njegova definicija
»INZ enjeringa na parce" nije dovoljno precizna, izri€ito nam se stavlja do
znanja kako je kritika ,ciljeva" iskljuena, a stidljivi primeri takvog
inZenjeringa koje navodi -,,ustavna reforma" i ,tendencija ujednacavanja
prihoda" -jasno pokazuju da bi ovaj trebalo da deluje u zadatim okvirima
postojeéeg drustval®. Status koji bi razum trebalo da ima u $emi profesora
Popera podseca, u stvari, na status nekog britanskog drzavnog Cinovnika,
ovlaS¢enog da sprovodi politiku aktuelne vlade, pa ¢ak 1 da predlaze neka
prakti¢na poboljSanja u cilju primene te politike, ali koji nema pravo da
dovodi u pitanje njene osnovne postavke ili konacne ciljeve. To je besumnje
koristan posao: 1 ja sam, takode, svojevremeno bio drzavni Cinovnik. Alj,
ova podredenost razuma dogmama postojeceg poretka ¢ini mi se, na duzi
rok, apsolutno neprihvatljivom. Ekton nije na taj nac¢in mislio o razumu kada
je predlagao svoju jednacinu revolucija = liberalizam = viadavina ideja. Do
progresa u ljudskim odnosima, radilo se o nauci ili istoriji ili drustvu,
uglavnom se dolazilo zahvaljuju¢i odvaznosti 1 spremnosti ljudskih bica da
se ne zadovolje delimi¢nim poboljSanjem nacina na koji stvari funkcionisu,
ve¢ da, pozivajuéi se na razum, ospore postojeCe stanje stvari i priznatu ili
nepriznatu uzurpaciju prava na kojoj ono poéiva. Zeljno is¢ekujem dan kada ¢e
istoricari, sociolozi i politikolozi anglosaksonskih zemalja smoci hrabrosti za neki
takav gest.

Ono §to me najviSe uznemirava, ipak nije gubljenje svere u razum medu
intelektualcima 1 politikolozima anglosaksonske provenijencije, ve¢ iS€eznuce
onog dozivljavanja sveta koji se nalazi u stanju vecitog kretanja. Ovo na prvi
pogled deluje paradoksalno, jer se retko kada moglo Cuti toliko olako izre¢enih
sudova o promenama S§to se zbivaju svuda oko nas. Znacajno je, medutim, to Sto
se na pro-menu vise ne gleda kao na neki uspeh, novu priliku ili progres, ve¢ kao
na nesto Sto uliva strah. Kada nam se obracaju nasi vajni politicki 1 ekonomski
stru¢njaci, oni nemaju Sta drugo da nam ponude osim upozorenja da ne treba
verovati radikalnim i1 dalekoseznim idejama, da se treba kloniti svega §to podseca
na revoluciju, 1 da treba napredovati -ako se ve¢ mora -§to je moguce sporije i
opreznije. U Casu kada se lik sveta menja daleko brze i1 korenitije nego ikada za
proteklih 400 godina, ovo mi se ¢ini neobi¢no kratko vidim i daje povoda za
brigu, ne da ¢e razvoj u svetskim okvirima biti usporen, ve¢ da ¢e ova zemlja -a
mozda i1 druge anglosaksonske zemlje -zaostati za opS$tim napretkom da bi se
bespomoéno i éut-ke povukle u neku samozadovoljnu uémalost. Sto se mene
tice, ja ostajem optimista; i zato, dok me ser Luis Nemije bude upozoravao da se



klonim programa i ideala, dok me profesor Ouksot bude ubedivao kako ne idemo
nikuda 1 kako je jedino vazno da niko ne ljulja ¢amac, dok profesor Poper bude
nastojao da osposobi prastari model automobila uz pomo¢ kozmetickog
inZenjeringa, dok profesor Trevor-Roper bude uzvracao vriste¢im radikalima po
nosu, a profesor Morison se zalagao za istoriju pisanu u zdravom konzervativnom
duhu, ja ¢u pogledati na uzavreli svet oko sebe, na svet koji se svuda priljezno
posvetio radu, i odgovori¢u im onom ovestalom frazom velikog nau¢nika: ,,Ipak
se okrece".



